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AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 
S z e r k e s z t i : B A L O G H J E N Ő . 
XL. KÖTET. 1929 január—március 1—3. FŐZET. 
I. Az Akadémia belső tagjai. 
Elnökség. 
Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnök 
Vargha Gyula, t. t., másodelnök 
Balogh Jenő, r. t., főtitkár. 
Igazgató-Tanács . 
Az Igazgató-Tanács választottjai : 
József főherceg, t. t. 
Gr. Apponyi Albert, t. t. 
Hg. Batthyány-Strattmann 
László, t. t. 
Gr. Károlyi Gyula 
Szmrecsányi Lajos 
Ilosvay Lajos, t. t. 
Gr. Széchenyi Emil 
Gr. Teleki Pál, t. t. 
Popovifs Sándor, t. t. 
Gr. Zichy János 
Gr. Mailáth József 
12. Serédi Jusztinián 
Az Akadémia választottjai : 
Br. Wlassics Gyula, t. t. 
Br. Forster Gyula, t. t. 
Paner Imre, t. t. 
Gr. Andrássy Gyula, r. t. 
Concha Győző, r. t. 
Fröhlich Izidor, r. t. 
Herczeg Ferenc, t. t. 
Szinnyei József, r. t. 
Gr. Klebelsberg Kunó, t. t. 
Csánki Dezső, r. t. 
11. Fináczy Ernő, r. t. 
Tiszteleti t agok . 
I. o s z t á l y . 
Herczeg Ferenc, ig. t. 
Kozma Andor 
Hubay Jenő 
Vargha Gyula, másodelnök 
Ravasz László 
Szabolcska Mihály 
7. Badics Ferenc. 
II. o s z t á l y . 
Gr. Apponyi Albert, ig. t. 
Br. Forster Gyula, ig. t. 
Berzeviczy Albert, ig. t., elnök 
Pauer Imre, ig. t. 9. 
Br. Wlassics Gyula, ig. t. 
A K A D É M I A I LÍKTKSÍTÖ 
Gr. Klebelsberg Kunó, ig. t. 
Károlyi Árpád 
Popovics Sándor, ig. t. 
Gróf Bethlen István. 
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2 Az Akadémia belső tagjai 
I I I . o s z t á l y . 
Lenard Fülöp 
József főherceg, ig. t. 
Hg. Batthyány-Strattmann 
László, ig. t. 
Koburg Ferdinánd 
Gr. Teleki Pál, ig. t. 
Bláthy Ottó 
Ilosvay Lajos, ig. t. 
A rendes és l eve lező t a g o k a losz t á lyok szerint 
c s o p o r t o s í t v a . 
I. N y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y . 
A) N y e l v t u d o m á n y i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : 
Szinnyei József, ig. t., 
osztálytitkár 
Munkácsi Bernát 
























Gr. Zichy István 
Csüry Bálint 
Klemm Antal. 
tí) S z é p t u d o m á n y i a l o s z t á l y . 
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II. A b ö l c s e l e t i , t á r s a d a l m i é s t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k 
o s z t á l y a . 
Aj B ö l c s e l e t i é s t á r s a d a l m i a losz tá ly . 
Rendes tagok : Schneller István 
Concha Győző, ig. t. Illés József 
Földes Béla Fellner Frigyes 
Gr. Andrássy Gyula, ig. t. Kovács Alajos 
Gaal Jenő Hegedűs Lóránt 
Balogh Jenő, főtitkár Heller Farkas 
Kováts Gyula Ereky István 
Pauler Ákos Kolosváry Bálint 
Thirring Gusztáv Czettler Jenő 
Bernát István Dékány István 
Kornis Gyula. Holub József 
Kováts Ferenc 
Levelező tagok: Kenéz Béla 
Grosschmid Béni Moór Gyula 
Reiner János Schütz Antal 
Balogh Artúr Laky Dezső 
Finkey Ferenc Bartók György 
Polner Ödön Navratil Ákos 
Angyal Pál Tomcsányi Móric 
Jankovich Béla 27. Vinkler János. 
B) T ö r t é n e t t u d o m á n y i a losz tá ly . 
Rendes tagok: 
Csánki Dezső, ig. t., osztály-
elnök 
Szádeczky-Kardoss Lajos 



























Ge evich Tibor 
Marzsar Imre 
Gombos Ferenc Albin 
Szekfii Gyula 








30. Hajnal István. 
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í Az Akadémia belső tagjai 
I I I . M a t e m a t i k a i é s t e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y . 
A) M a t e m a t i k a i é s fizikai a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : 



































Fröhlich Pál — 
Kandó Kálmán 
Möller István 
26. Császár Elemér. 
B) T e r m é s z e t r a j z i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : 








































28. Orsós Ferenc. 
A «gróf Vigyázó Ferenc» utcára vonatkozó iratváltás 7 
Az elnökletem a la t t álló M. Tud. Akadémia az alóllrott 
napon t a r to t t összes ülésében indí tványomra egyhangúlag 
elhatározta, hogy megkeresést intéz a tekintetes Székesfő-
városi Közmunkatanácshoz aziránt, méltóztassék előkelőbb 
utcáink valamelyikét gróf Vigyázó Ferencről elnevezni. 
Akadémiánkat ennél a határozatánál kegyeletének és 
há lá jának élénk érzésén felül az a cél is vezette, hogy késő 
évszázadokban is fővárosunk akkori lakosai megemlékezzenek 
a nemes gondolkozású férfiúról, aki magas ' társadalmi állása 
és nagy vagyona mellet t is szerény visszavonultságban töl-
töt te életét és úgy akarta, hogy csak halála u t á n tudja 
meg a nemzet, hogy ez elköltözött hazafi a magyar művelt-
ségnek és tudománynak milyen lánglelkű, áldozatkész apos-
tola volt. 
Tisztelettel kérem a Tekintetes Tanácsot, szíveskedjék 
teendő intézkedéséről annak idején a M. Tud. Akadémiát 
is értesíteni. 
Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1928. október 1-én 
t a r to t t üléséből. 
Hazafias üdvözlettel 
Berzeviczy Albert s к. 
a M. Tud. Akadémia elnöke. 
A Fővárosi Közmunkák Tanácsának válasza : 
13012/1928. 
2. A Magyar Tudományos Akadémiának 
Budapest. 
Hazafias megértéssel fogadtuk az 1928. évi október 
1-én t a r to t t üléséből 1497/1928. sz. a. kelt előterjesztését, 
amelyben néhai bojári gróf Vigyázó Ferencről, a magyar 
műveltség és tudomány áldozatkész apostoláról, Budapest 
valamelyik előkelőbb iitcájának elnevezését kérte. 
Van szerencsénk tisztelettel értesíteni,hogy az Akadémia 
közvetlen közelében a Ferenc József-térbe torkoló V. ker. 
Béla-utcát «Grőf Vigyázó Ferenc-utcáy>-nak neveztük el és 
egyidejűen kértük a székesfőváros tanácsát, hogy az elneve-
zés gyakorlat i alkalmazása i ránt mielőbb intézkedni szíves-
kedjék. 
Ke l t Budapesten, a fővárosi közmunkák tanácsának 
1929. évi február hó 19-én t a r t o t t üléséből. 
Rakovszky Iván s. k. 
elnök. 
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IV. A M. Tud. Akadémia munkássága 
1928-ban. 
a) Az 1 9 2 8 - b a n t a r t o t t ülések. 
I. osztály. 
Január 2. Harsányi István (mint vendég): Kazinczy Ferenc Leve-
lezésének XXII. kötete. — Január 30. Melich János r. t. : Hang- és alak-
tani adalékok. — Február 27. Solymossy Sándor Lt. : A «Vasorrú bába» 
és mitikus rokonai. — Március 19. Kmoskó Mihály 1. t. : Muham-
med-i—Auti perzsa író anekdota gyűjteményének az északi népekre vonat-
kozó előadása, különös tekintettel a pogány magyarok történetére. — 
Május 7. 1. Bajza József i. t.: Horvát éposz Kálmán királyról. (Székfog-
laló.) — 2. Vikár Béla 1. t.. : Lafontaine összes meséi. — Június 11. 
Csüry Bálint 1. t : Érintkezésen alapuló jelentésváltozás. (Székfoglaló.) 
— Október 29. Baros Gyula 1. t.: Az irodalmi hagyomány életereje. 
(Székfoglaló.) — November 19. Németh Gyula 1. t : A magyar törzsrendszer. 
II. osztály-
Január 16. Bartók György 1. t. : A rendszer filozófiai vizsgálata. 
(Székfoglaló.) — Február 6. Tóth Zoltán 1. t. : A német koronázási formula 
kard-insigniája. (Székfoglaló.) — Március 5. Berzeviczy Albert ig. és t. t 
elnök : Az októberi diploma előzményei. («Az abszolutizmus kora Magyar-
országon» c. mü III. kötetének részlete.)— Április 16. Bernát István r. t . : 
A szociáldemokrácia a háború óta. (Székfoglaló.) — Május 14. Haraszti 
Emil (mint vendég): A magyar és külföldi zenetörténeti kapcsolatok a 
XVI. században. — Június 18. Bártfai Szabó László (mint vendég): Gróf 
Széchenyi István emlékiratai. Október 15. Tomcsányi Móric 1. t.: Ren-
dészet-közigazgatás-bírói jogvédelem (Székfoglaló.) — November 5. 1. Nagy 
Miklós 1. t.: A Ghyczyek a XVI.-ik század történetében. (Székfoglaló.) 
2. Illés József 1. t.: Egy újonnan felfedezett Szt. István freskó a Vatikán-
ban és a magyar király apostoli joga. (Bemutató.) — December 3. 1. 
Vinkler János 1. t : Az igazság a polgári perben. (Székfoglaló.) 2. Angyal 
Pál 1. t. : A rendtörvény néhány fogalmáról. (Bemutató.) 
III. osztály. 
Január 9. Ortvay Rudolf I. t. székfoglalója : Bevezetés az anyag 
korpuszkuláris elméletébe. Első rész. (I. Kinetikus gázelmélet. II. Statisz-
tikai mechanika. III. A Quantum-elmélet alapvonalai.) — Február 13. 
1. Rados Gusztáv r. t. : Az Euler-féle lineáris differenciál-egyenletről. 
2. 'Sigmond Elek r. t. bemutatja : A magyarországi szikesek és ezek 
megjavítási módjaik című, akadémiai pályadíjat nyert munkájának angol 
nyelvű : Hungarian Alkali Soils and Methods of their Reclamation című 
fordítását, melyet a Califoraiai egyetem Berkeleyben adott ki. 3. Zimmer-
mann Ágoston 1. t. : A musculus pronator teres összehasonlító anatómiá-
jához. 4. Mauthner Nándor vendég részéről: a) Az acylgyök vándorlása 
az acetyldimethylpyrogallolnál. b) A dioxymenthylen gyűrű szétbontása. 
Előterjeszti Ilosvay Lajos r. t. — Március 12. Zemplén Géza r. t. : 
a) «A Karrer-féle Cellal-ról, II. rész.» b) A < solanin szerkezete.» 2. Cholnoky 
Jenő 1. t. : «Lefolyástalan tavak sorsa.» 3. Kövessy Ferenc vendég részé-
ről: «Az élőlények fejlődése szabályosságának a magyarázata.» Előter-
jeszti Mágocsy-Dietz Sándor r. t. — 4. Varga József vendég részéről : 
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«Eocén szén hidrogenézise.» Előterjeszti : Szarvasy Imre r. t. 5. Báró 
Andreánszky Gábor vendég részéről : «Növényföldrajzi tanulmányút Szi-
cília szigetén 1926 májusában.» Előterjeszti: Tuzson János 1. t. — 
Április 23. 1. Manninger Rezső 1. t székfogiolója:» A paratyphusbaccilusok 
systematikája, különös tekinttettel a suipestifer-csoportra». 2. Kőnek 
Frigyes 1. t. : a) «Wöhler Frigyes emlékének.» b) Újabb kísérletek a 
szintétikus lokálanésztétikák terén.» 3. Pogány Béla 1. t. és Schmid Rezső 
vendég részéről : «Az NO sávos színkép harmadik pozitív csoportjának 
Zeeman-effektusáról» és ezzel kapcsolatban 3a. Schmid Rezső vendég 
részéről : «Az NO sávos színkép harmadik pozitív sávjárói,» előterjeszti : 
Pogány Béla 1. t. 4. Fehér Dániel és Sommer Géza vendégek részéről : 
«Az erdőtalaj lélekzése, különös tekintettel ennek mikrobiológiai vonat-
kozásaira,» előterjeszti: Mágocsy-Dietz Sándor r. t. 5. Szabó József ven-
dég részéről: «A fog extractios-seb gyógyulása,» előterjeszti: Kenyeres 
Balázs 1. t. 6. Kutassy Endre vendég részéről : «Triászkorú faunák a Béli-
és Bihar hegységből,» előterjeszti : Pálfy Móric 1. t. — Június 4. 1. Mauthner 
Nándor vendég részéről : a) «Egy új gallusaldehyd színtézise,» b) «A dial-
kylrosorcinekkel végzett ketonszíntézisekröl.» Előterjeszti : Uosvay Lajos 
r. t. 2. Zechmeister László és Rom Pál vendégek részéről «Szerves 
vegyületek redukálása magnézium és methylalkohol segítségével.» Elő-
terjeszti ; Uosvay Lajos r. t.. 3. Zechmeister László, Choliioky László és 
Vrabély Vera vendégek részéről: Ujabb vizsgálatok a paprika festékéről.» 
Előterjeszti: Uosvay Lajos r. t. 4. Klug Lipót vendég részéről : «Kúp-
szeletek seregei két konfokális kúpszelettel való viszonylatban.» Előter-
jeszti : Bados Gusztáv r. t. 5. Kövessy Ferenc vendég részéről : a) «Az 
élőlények fejlődésénél szereplő csillapított rezgőmozgás együtthatói a 
biólógiai viszonyok szerint változnak.» b) Az élőlények fejlődésénél sze-
replő csillapított rezgőmozgás együtthatóinak biofizikai magyarázatáról.» 
Előterjeszti: Mágocsy-Dietz Sándor r. t. 6. Nagy József vendég részéről: 
«Mennyiben változik a kristályrácsok állandója ?» Előterjeszti : Pogány 
Béla 1. t. - - Október 8. ,1. Méhely Lajos r. t. : «A legfőbb fajbélyeg.» 
2. Mauritz Béla r. t.: «Ujabb phillipszit-lelöhelyek a Balaton-felvidék 
bazaltjaiban.» 3. Zemplén Géza r. t.: a) «Cellóbióz tartalmú bázisokról.» 
b) «A Lavoglükozán oxidálása.» c) «Megjegyzések a Pictet-féle állítólagos 
nádcukor szintéziséről.» 4. Gaertner Károly vendég részéről : «A faszén 
és néhány hazai ásványi, különösen barnaszén gyuláshőmérsékletének 
meghatározása.» Előterjesz'i ; Ilosvay Lajos t. t. 5. Greguss Pál vendég 
részéről: «A Melandrium album pollentömlőinek hosszúsága és a nemiség 
determinációja.» Előterjeszti : Mágocsy-Dietz Sándor r. t. 6. Zsivny Viktor 
vendég részéről: oKenyérkérgii andezitbomba,.» Előterjeszti: Zimányi 
Károly r. t. 7. Wigner Jenő vendég részéről : «Összetett rendszerek szta-
tisztikája az új kvantum-mechanika szerint.» Előterjeszti: Ortvay Rudolf 
1. t. — November 12. 1. Putnoky László vendég részéről : «Két abszor-
beálható gáz levegő-elegye abszorbciójának időbeli lefolyása.» Előter-
jeszti : Uosvay Lajos ig. és 1.1. 2. Fehér Dániel és Varga Lajos vendégek 
részéről: Vizsgálatok az erdötalaj Protozoa-faunájáról» : Előterjeszti: 
Mágocsy-Dietz Sándor r. t. 3. Gózony Lajos és Hoffenreich Ferenc ven-
dégek részéről : «Kísérletek a Haemolysin tiszta előállítására savókból.» 
Előterjeszti : Preisz Hugó r. t. — December 10. 1. Rados Gusztáv r. t. : 
«Egy determináns-tétel általánosítása.» 2. Mauritz Béla r. t. és Harwood 
H. F. vendég részéről (London): «A balatoni Szent György hegy bazalt 
kőzete.» 3. Fehér Dániel vendég részéről : «Vizsgálatok az erdőtalaj 
biológiai tevékenységének időszaki változásairól.» Előterjeszti : Mágocsy-
Dietz Sándor r. t. 
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liendkívüli összes ülés. 
Április 30. Az új főkönyvtárnok úr választása. 
Elegyes ülés. 
Május 18. Elnök és másodelnök választása. 
Összes ülés. 
Január 23. 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr javaslata a 
hercegprímás úr üdvözlése tárgyában. 2. Kolosváry Bálint 1. t. : «Farkas 
Lajos 1. t. emlékezete.» — Február 20. 1. Szász Károly 1. t.: Jelentés a 
Vojnits-érem odaítélése tárgyában. 2. Kaán Károly 1. t.: A M. Tud. 
Akadémia és az erdőgazdasági tudományok. (Centenáris előadás.) — 
Március 26. 1. Báró Korster Gyula ig. és t. t. : A M. Tud. Akadémia és 
a műemlékek védelme. (Centenáris előadás.) — Április 30. 1. Berzeviczy 
Albert ig. és t. t. elnök úr átadja az Akadémia jutalmát Gál István és 
Kemenes Bálint igazgató-tanító uraknak. 2. 'Sigmond Elek r. t. : A M. 
Tud. Akadémia és a mezőgazdasági tudományok. (Centenáris előadás.) -
Május 21. 1. Horváth János 1. t . : Riedl Frigyes 1. t. emlékezete. — 
Június 18. 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr megemlékezése a 
Dürer-centenáriumról, 2. Pálfy Móric 1. t. : Koch Antal r. t. emlékezete. 
Október 1. 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr megnyitó beszéde 
és javaslatai néhai gróf Vigyázó Ferenc úr emlékének megörökítése tár-
gyában. 2 Megemlékezés Ballag! Aladár r. t. és Nagy Ferenc r. t. el-
hunytáról. — Október 22. 1. Vendl Aladár 1. t . : Id. Lóczy Lajos t. t. 
emlékezete. 2. Magyary Géza r. t. és Pastor Lajos k. t. elhunyta. 
November 26. Bernát István r. t. : György Endre r. t. emlékezete. 
LXXXVIII. ünnepélyes közülés. 
Május 20. 1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök : A háború és a 
békekötés hatása tudományra és irodalomra. 2. Balogh Jenő főtitkár : 
Akadémiánk történetéhez. 3. Herczeg Ferenc t. t. : Mikszáth Kálmán t. t. 
emlékezete. 4. Ravasz László t. t. : Pál Athénben. (Székfoglaló.) 
b) A Szó tá r i Bizot tság m u n k á s s á g a 19 2 8-ban. 
A Szótári Bizottság 30 esztendővel ezelőtt 1898-ban alakult meg. 
Ügyrendje szerint feladata a magyar nyelv szókincsének gyűjtése, szótári 
feldolgozása és kiadása. Ezen az általános leiadaton belül működése kö-
rébe tartozik elsősorban a magyar nyelv Nagy Szótárának szerkesztése, 
folytonos javítása és új kiadása. 
A Bizottság mindjárt működése kezdetén elkészítette első előadója, 
Zolnai Gyula javaslata alapján az új Nagy Szólár általános tervét. E terv 
szerint a Magyar Tudományos Akadémia új Nagy Szótára a magyar nyelv 
összes szókincsének történeti alapon készült, tudományos szótára kíván 
lenni. Emellett az egyetemes célja mellett azonban főfeladata a mai iro-
dalmi és müveit társalgási nyelvnek, illetőleg az újabb klasszikus irodalmi 
nyelvhasználatnak kidomboritása- E valóban nagy feladatnak a megoldá-
sára a szótár íerve szerint föl kell használni a Nyelvtörténeti Szótárban 
összehordott és a Nyelvtörténeti Szótár kiegészítésére közzétett nyelv-
történeti anyagot, föl kell dolgozni a nyelvújítás óta napjainkig terjedő 
irodalmat, az élö nyelvet, főkép a művelt társalgás nyelvét s a népnyelv 
egész kincsét, föl kell venni a szótárba a művészetek, a tudományok és 
mesterségek magyar műszavait és kifejezéseit, továbbá a szólásokon kívül 
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a közmondásokat is; az idegen szók közül csak a meghonosodottak kerül-
hetnek bele a szótárba, a tulajdonnevek közül mint címszók csupán a 
keresztnevek vehetők föl, ezek közül is csak a meghonosodottak, a hely-
nevek mellőzendők, de a magyar szókból képzetteknek legrégibb adatai 
az illető köznevek alatt esetleg idézhető k. 
A Bizottság ennek a tervnek a szempontjai szerint megindította a 
magyar szókincs rendszeres gyűjtését és az elmúlt három évtized alatt 
földolgoztatta főként a XVIII. század közepétől a XIX. század utolsó 
negyedéig az irodalmi munkák legjavát. Arról, hogy minden magyar 
nyomtatványt földolgoztasson, már eleve lemondott a szótár áll alános 
terve is, elsősorban a legnevezetesebb írók müveit jelölvén meg a szótár 
forrásául. A XIX. század nagymennyiségű könyvtermésének teljes föl-
dolgozása nem is járt volna megfelelő tudományos eredménnyel. Az erős 
megválogatás után földolgozásra kerülő munkák nagy száma miatt így is 
csak nagyon lassú lépésekkel haladhat a gyűjtés. Az irodalmi müvekből 
nyert adatokon kívül értékes gyűjteményei vannak a Bizottságnak a nép 
nyelvéből, a mindennapi beszédből és rendszeres megfigyelés alapján a 
hírlapirodalomból. A XIX. század elejéig kiaknáztatta a Bizottság a szak-
irodalom majdnem minden nevezetesebb munkáját is. A már jól előre-
haladt gyűjtés folytatásául föl kell még dolgoztatni a XIX. század utolsó 
negyedétől megjelent kiválóbb irodalmi müveket s a mult század elejétől 
megjelent nagyobb jelentőségű folyóiratokat és a tudományokat, művésze-
teket, foglalkozásokat képviselő szakmunkákat. 
A szótári adatgyűjtés költségeit a Bizottság a megalakulásától 
kezdve évenként kiutalt államsegélyből, az Akadémia évi hozzájárulásá-
ból s ezenkívül 1913-tól kezdve a Semsey-alap kamatából fizette. Az 
államsegélyen kívül a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1911-től 
kezdve két középiskolai tanárt bocsátott rendelkezésére a Bizottságnak, 
majd pedig az évi államsegély helyett 1923-tól kezdve 12 középiskolai 
tanárt rendelt be a szótári munka végzésére, egyészen vagy részben föl-
mentve őket iskolai teendőik alól. A berendelt tanárok száma 1927-től 
tanárhiány miatt kilencre szállt le. Az 1928/29. iskolai évre a következő 
tanárokat rendelte be a szótári adatgyűjtés folytatására a minisztérium 
(57.186 és 60.600—1928. V. ü. o.): 
a) teljes heti óraszám alól való fölmentéssel Horváth Endrét, Rézler 
Gyulát, Földessy Gyulát, Karácsony Sándort és Hajdú Jánost, b) fél heti 
óraszám alól való fölmentéssel Sági Istvánt, Putnoky Imrét, Fógel Sán-
dort és Szentmihályi Gyulát. A gyűjtők közül Putnoky Imre és Sági 
István a feldolgozandó munkák kiválogatását, a gyűjtések felülvizsgálását 
és rendezését is végezték. 
Az utóbbi években az iskolai teendőik alól fölmentett, a szótári 
adatgyűjtésért külön tiszteletdíjban nem részesülő tanárokon kívül költség 
hiánya miatt csak egy-két gyűjtőt tudott a Bizottság foglalkoztatni. A beren-
delt gyűjtők munkáját az előadó és a régi tapasztalt gyűjtök közvetlen 
érintkezéssel irányítják. Az ilyen gyűjtés sokkal tökéletesebb, mint annak 
a mi nkája, aki csak írásban kaphat utasítást, lölvilágosítást. Mivel azon-
ban nagyobb számú gyűjtőt a minisztérium nem bocsáthat rendelkezésre 
a Bizottságnak, a munka gyorsítása érdekében kívánatos külső gyűjtök 
foglalkoztatása is. Ebben az évben a berendelt gyü]tökön kívül Zolnai 
Gyula, Tolnai Vilmos és Nagy József Béla szolgáltatott be szótári adatokat. 
A gyűjtés kezdettől fogva az Akadémia bizottsági termében, az 
u. n. patkós szobában történt, a szótári anyag pedig a bizottsági terem 
előszobájában és a belőle nyíló kis raktárban volt olyan zsúfoltan elhe-
lyezve, hogy a régibb gyűjtésekhez csak nagyon nehezen lehetett hozzá-
férni. Az igazgatótanács 1928-ban kiutalt a Bizottságnak az Arany János-u. 
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1. sz. bérház földszintjén két termet, amelyeket megfelelő átalakítás és 
berendezés után május havában el is foglalt a Bizottság. Az új helyisé-
gekben áttekinthető és könnyen hozzáférhető elhelyezésben együtt van 
az egész szótári gyűjtés. Ugyanott elegendő hely van az adatok rende-
zésére is. 
Az adatgyűjtés számadatai az utolsó négy esztendőben a követ-
kezők (az 1899—1924. évi adatokat 1. Akad. Ért. 1925. 10. 1.) : 
1925-ben 14 gyűjtő 79 munkából gyűjtött.. . 46.035 adatot, 
1926-ban 15 gyűjtő 68 munkából gyűjtött. . . 54.590 adatot, 
1927-ben 13 gyűjtő 63 munkából gyűjtött... 61.560 adatot, 
1928-ban 13 gyűjtő 46 munkából gyűjtött.. . 66.615 adatot, 
A gyűjtés kezdetétől feldolgoztatott a Bizottság 3464 müvet. A gyűj-
tött adatok összes száma 2,780.710. 
A Nagy Szótár előkészítésének költsége 1898-tól 1928-ig 214,248.63 
pengő. Ebből a Bizottságnak 1898-tól 1922-ig kiutalt államsegély 90,406.62 
pengő, a M. T. Akadémia hozzájárulása pedig 123,842.01 pengő. 
Budapest, 1929. január 14-én. 
Gombocz Zoltán. 
előadó. 
c) A Filozófiai Bizot tság m u n k á s s á g a a mul t évben 
és legközelebbi munka t e rve . 
I. A Filozófiai Bizottság minden félévben átlag egy-egy kötetet óhajt 
közrebocsátani egy sorozatos kiadványban ; címe : «Az Akadémia Filozófiai 
Könyvtára. Kiadja a M. Tud. Akadémia Filozófiai Bizottsága.» Részben 
filozófiai klasszikusok fordítása, részben magyar szerzők munkáinak közre-
bocsátása a célja. 
A Bizottság 1/s évi munkája után már abban a helyzetben van, 
hogy folyó évtől kezdve három mű kerülhet nyomdába: 
1. Leibniz: Nouveaux Essays sur l'entendement humain с. müve, 
Rácz Lajos fordításában Várkonyi Hildebrand revíziója alatt. 
2. Bergson: L'évolution créatrice с. miive, Rácz Lajos fordításá-
ban, Nagy József revíziójával. 
3. Bartók György Kant erkölcsfilozófiájáról írt, akadémiai pálya-
díjat nyert müve. 
II. A következő évek kiadványait biztosítandó, a Bizottság meg-
bízásokat adott 
1. Aristoteles metafizikájának fordítására Nagy Józsefnek. 
2. Aristoteles Nikomachosi Elhikájának fordítására Szabó Miklósnak. 
3. Bergson : Matière et mémoire-jának fordítására Dienes Valériának. 
Továbbá a beérkezett bírálatok után kiadja a Bizottság b. Branden-
stein Béla rendszeres esztétikai munkáját. 
III. A Bizottság a M. T. Akadémia egykori lolyóiratának : az 
Athenaeumnak s a Filoz. Társaság Közleményeinek egyesitett utódának : 
a jelenlegi Athenaeumnak kiadására segélyként félévi 1000 P-t szava-
zott meg. 
Budapest, 1929. jan. 21. 
Dr. Pauler Ákos 
a Filoz. Bizottság elnöke. 
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d) Je len tés a tör ténelmi b izo t t ság működésé rő l 
az 19 2 8. évben. 
A bizottságot az elmúlt esztendőben súlyos veszteség 
érte nagyérdemű tagjának, Ballagi Aladárnak elhunytával , 
aki a bizottságnak évtizedek óta tagja volt s akinek munkái 
egy része, í gy utolsó nagy műve XII . Káro ly svéd ki rá ly 
magyarországi tartózkodásáról, a bizottság kiadásában lá tot t 
volt napvilágot. Vele a bizottság egyik legrégibb tag ja köl-
tözött el az élők sorából, kinek emlékét kegyelettel fogjuk 
megőrizni. 
Az 1928. évben az akadémiai bizottságok megbízatása 
lejárván, a Történelmi Bizottság május ,23 án új ra alakult . 
Elnökké újból Csánki Dezső, előadóvá Aldásy Antal válasz-
ta to t t meg. 
A bizottság az elmúlt esztendőben négy ülést ta r to t t , 
melyeken a folyó ügyeknek és az Akadémia által hozzá 
á t te t t kérdéseknek elintézésével foglalkozott. Ezek között 
szerepelt a Fraknói Vilmos nevére szóló jutalomdíj kiírása, 
valamint a síremlékéhez való hozzájárulás kérdése, továbbá 
a néhai Darányi Ignác és a néhai K a r a Győzőné nevére 
szóló a lapí tványok ügyrendje, melyeket a fő t i tkár úr szöve-
gezésében a bizottság letárgyalva, azokhoz hozzájárult. 
A bizottság a fő t i tkár úrnak a néhai gróf Vigyázó 
Ferenc hagyományával kapcsolatban t e t t felszólítására a 
szeptember hó 20-án ta r to t t üléséből részletes előterjesztést 
t e t t az Akadémia elnökségének, illetve az igazgató-tanácsnak 
a bizottság jövőbeni programmjára nézve. Az előterjesztés 
mindenekelőtt felsorolta azokat a munkákat , melyeket a 
bizottság az elmúlt években — egyikét-másikát még a 
háború előtt — kiadásra elfogadott, de amelyek közzétételét 
a súlyos pénzügyi viszonyok megakadályozták. Az elő-
terjesztés továbbá kiterjeszkedett azokra a megbízatásokra 
is, melyeket a bizottság régebben adott, de amelyek eddig 
befejezést nem nyertek, ú g y hogy ezek elkészülte egyhamar 
nem várható. A már elfogadott, sajtókész munkák közül a 
bizottság az 1929. év első felére az Anjoukori Okmánytár 
VIII . kötetére és a Szerb Repertórium I I . kötete I. felére 
kérte a megfelelő összeg előirányzását azok kiadása céljából, 
valamint kér te a Történeti Szemle íveinek nagyobb mérvű 
felemelését is. A bizottság továbbá másolásokra és levéltári 
kutatások támogatására nagyobb összeg beállítását kérte a 
költségvetésbe, nemkülönben egyes, évek óta állandó téte-
leknek némi felemelését. 
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A bizottságnak 1928. évi költségvetésébe felvet t tudo-
mányos kiadványok közül a Történeti Szemle 14 ív terjede-
lemben megjelent. Az Árpádkori kir. oklevelek regestái I . kötete 
3. füzete nyomdai akadályok miat t nem jelenhetett még 
meg, de megjelenése most már rövid időn belül várható. 
A Történeti Bibliographia anyagának rendezését és 
kiegészítését Lukinich Imre bizottsági t ag az elmúlt évben 
is fo ly t a t t a és az I. füze t kéziratának elkészülte az év 
folyamán várható. Szentpétery Imre tag társunk pedig a 
Regesták 3. füzetének korrektúrája mellett Oklevéltárának 
korrektúrá já t is tovább folyta t ta . 
Az Országos községi törzskönyv bizottságban a bizottság 
részére fen tar to t t tagsági helyre — mely Ballagi Aladár 
e lhunytával megüresedett — a bizottság Lukinich Imré t 
küldte ki. 
A bizottság rendes kiadásai az 1928. évben 9697 P 
72 fillért tet tek ki, melyre nézve megjegyzendő, hogy az 
Arpádkori regesták 3. füzetének nyomdai költségeire kiutalás 
még nem történt. 




e) Je len tés a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia 
k ö n y v t á r á n a k 1 9 2 8 . évi á l lapotáról . 
I. 
A könyvtá r személyzetének munkássága az 1928. évben 
főképpen a könyvanyag katalogizálására irányult . Fokozot t 
munkával elértük, hogy az ú j gyarapodást feldolgoztuk s 
azonfölül körülbelül u g y a n a n n y i könyvet vet tünk föl a föl-
dolgozatlan anyagból. N a g y gondot fordí tot tunk a kataló-
gusok használhatóságára s e célból tetemesen gyarapí to t tuk 
az utaló-lapok számát. Je lentékeny összeget fordí tot tunk 
a könyvek, főként külföldi tudományos művek bekötteté-
sére ; reméljük, hogy így néhány esztendő a la t t az állomány 
nagyobb részét könnyebben kezelhető állapotba j u t t a t j uk . 
A rend és a t i sz taság érdekében újból fölál l í tot tuk a 
ruha tá r t is. 
A közönség főként délután használ ta a könyvtár t , de 
akadémiai tagok és más ku ta tók délelőtt is sűrűn lá togat ták. 
Ny i tva a könyvtár 248 napon volt, mivel jú l ius és 
augusztus hóban a fűtőberendezés á ta lakí tása és a szoká-
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sos n y á r i takarí tás mia t t az olvasóterem zárva volt. Egyes 
ku ta tóknak azonban még így is rendelkezésükre állottak a 
belső helyiségek, s a könyvkölcsönzésben szintén nem volt 
fönnakad ás. 
A könyvtár személyzetében az a változás tör tént , hogy 
Szinnyei József ig. és r. t., helyet tes főkönyvtárnokot az 
április 30-i összes ülés egyhangú a ján la tá ra a gróf Teleki-
nemzetség alapító-ága május 1-én főkönyvtárnokká nevezte ki. 
II. A könyvtár kiadásai. 
Irodaszerek ... — 
Könyvkötés és katalógustokok 
Beszerzés ... ; 
Kisegítő erők és hivatalos időn kívüli munkálatok 
díjazása 
Altisztek délutáni szolgálata és a ruhatár kezelése 
Takarítás-- . . . . . . 










III. A könyvtár gyarapodása. 
A gyarapodás módja Darabszám 
Nyomdai köteles példány . . . 
Hatóságok, intézetek, tudományos társaságok, egyesü-
letek stb. kiadványai ... ... ... . - . . . ... ... ... 
A főtitkári hivatal útján ... ... ... ... 











A kézirattár gyarapodása az év folyamán 132 köteg. 
Ebből Si r Stein Aurél ajándéka 26 köteg (Stein Aurél kéz-
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iratai), Hor thy István ajándéka 8 köteg (Horthy István 
fény képföl vételei és a Horthy-családra vonatkozó iratok), 
özv. Krausz Jakabné ajándéka 1 köteg (Krausz J a k a b külön-
féle műveinek kézirata), Széchenyi Ber ta lan gróf ajándéka 
5 köteg (országgyűlési iratok 1825—1848, Széchenyi István 
gróf följegyzései, megyei iratok stb.) ; vétel : Szily Kálmán-
nak 2, Aranynak és Mikszáthnak 1—1 eredeti levele. 
A Széchenyi-Múzeum gyarapodása : 5 kötet, 25 hírlap-
szám, 4 kézirat, 2 érem és 1 kis szobor, összesen 37 darab. 
Köteles példányokat a következő nyoindavállalatok 
küldtek be: 
a) Budapestiek: Apostol : Athenaeum : A t t i l a ; Barcza 
József : Be thán ia ; Bethlen Gábor; Bichler J . ; Biró Miklós: 
Budapesti, Hír lap ; Centrum : Első kőbányai ny. ; Erdély : 
Európa; E l e t ; Fébé; Fővárosi ; F rank l in ; Globus ; Hangya 
házinyomda; Heinrich József ; Held; Hollóssy János ny. ; 
Hornyánszky Vik tor ; Hungár ia ; J a k a b ny. ; Jókai ny . ; i f j . 
Kellner E r n ő ; Kertész József ; K. M. Egyetemi Nyomda; 
Korvin testvérek ; Közlekedési ; Kunossy grafikai int . : Lég-
rády testvérek : M. Földrajzi In tézet ; M. K. Államnyomda : 
M. K. Áll. Térképészeti In téze t ; M. Nemzeti Bank nyom-
dá ja ; M. Távira t i Iroda házinyomdája; May r.-t. ; Xeuwald 
lilés ; Orsz. Községi Központi Nyomda: Pa l las ; Pápai Ernő : 
Pá t r i a ; Pest i Könyvny. R - T . ; Pes t i Lloyd Társu la t ; Posner; 
Radó Izor ; Révai Testvérek ; Sárkány-ny. ; Stádium ; Stepha-
neum; Sylvester : Székesfővárosi Házinyomda ; Szent László-
ny. ; Szénásy Béla ny. ; Tabódy Árpád ; Thál ia-Kul tura ny. ; 
Tolnai ; T u r u l ; Ujságüzem; Vallásos I ra tok Nemzetközi 
Nyomdá ja ; Viktór ia-ny. : Világosság; Weiss L. és F i a ; 
Welker J . ; Wodianer-ny. 
b) Vidékiek: Aszód: Petőfi-ny. Balassagyarmat : Kondor 
Sándor. Cegléd ; Sárik Gyula, Sebők Béla. Debrecen. Debrecen 
sz. kir. város és a tiszántúli ref. egyházkerület könyvnyomda-
vál la la ta ; Hegedűs és Sándor; Magyar Nemzeti Könyv- és 
Lapkiadóvállalat ; Tisza I s tván tudományegyetemi nyomda. 
Eger : Egr i nyomda ; Egr i érseki liceumi nyomda. Esztergom : 
Buzárovits Gusztáv; Laiszky János. Gyoma: Kner Izidor. 
Győr; Gross Gusztáv; Győregyházmegyei Alap könyv-
sa j tó ja ; Győri Hirlap nyomdavállalat . Gyula: Dobay János ; 
Leopold Sándor. Hódmezővásárhely : Törekvés-ny. Kalocsa : 
Árpád r.-t. Karcag : Kertész József ; Klein Mór. Kecskemét : 
Hungária ny. ; Petőfi-nyomda. Keszthely : Mérei Ignác. 
Magyaróvár : Mosonvármegye. Miskolc: Magyar Jövő: Mis-
kolci könyvny. r.-t.; Szelényi ny. Mohács: Rosenthal Márk. 
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Nyíregyháza : Jóba Elek. Pápa : Ref. főiskolai nyomda. Pécs : 
Dunántúl könyvkiadó és nyomda r.-t. egyetemi nyomdája ; 
Pécsi irodalmi és könyvnyomda r.-t. Püspökladány : Deutsch 
Dávid. Rákospalota: Don Bosco-nyomda. Salgótarján: Végh 
Kálmán. Sárospatak: Ref. főiskolai nyomda. Siklós: Siklós-
Drávavölgyi könyvny. Sopron: Székely és társa. Szeged: 
Délmagyarország ny . ; Hírlapkiadó és nyomdavállalat r.-t.; 
Juhász Is tván ; Schwarcz Jenő ; Városi Nyomda és Könyv-
kiadó ; Zachariás György «Mars» nyomdája. Szekszárd: 
Kaszás Sándor: Molnár-féle nyomda. Székesfehérvár : Debre-
czenyi I s t v á n ; Pannónia ny. ; Vörösmarty-ny. Szentgotthárd: 
Wellisch Béla ; Németh Vilmos. Szolnok : Rótli Dezső. Szombat-
hely : Dunántúl i nyomdavállalat. Tata : Hesz és Végh. Tóváros : 
Lindenberg A. Vác: Fegyintézeti nyomda; Kapisztrán-
nyomda. Veszprém : Egyházmegyei könyvnyomda. 
Kiadványaikat megküldték a következő hatóságok, 
intézetek, tudományos társaságok, egyesületek, múzeumok, 
könyvtárak és szerkesztőségek : 
a) Haza iak : Budapest : Athenaeum szerk. : Bibliográfiai 
Központ; Budapest székesfőváros stat isztikai h iva ta l a ; Buda-
pesti Földrengési Obszervatórium ; Európai gyógynövény-
érdekeltségek II . nemzetközi kongresszusa: Ferenc József 
Orsz. Rabbiképző In t éze t ; Hercegprimási h i v a t a l ; Ipari 
balesetek és foglalkozási betegségek V. nemzetközi nagy-
gyűlése ; Lengyel követség ; M. k i r . Földtani In tézet ; M. 
Kir. Hadtörténeti Levé l tá r ; M. K i r . Központi Stat iszt ikai 
Hiva ta l ; M. Kir. Orsz. Meteorologiai és Földmágnességi 
In téze t ; M. Kir. Technológiai és Anyagvizsgáló Intézethez 
kapcsolt tüzelőszerkísérleti állomás ; M. N. Múzeum ; M. 
Revíziós L i g a : M. Statisztikai Társaság; Magyar-zsidó 
Szemle; Mexikói konzulátus; Német birodalmi követség; 
Népjóléti Minisztérium ; Orsz. m. kir. képzőművészeti fő-
iskola; Orsz. m. kir. vízépítési igazgatóság; Orsz. mező-
gazdasági kamara ; Pázmány Péter- tudományegyetem rektori 
és bölcsészetkari dékáni hivatala ; Pénzintézeti Központ ; 
Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete. Debrecen : Tisza 
István-tudományegyetem ; Debreceni Tisza István Tudományos 
Társaság. Szeged: Kir . Magy. Ferenc József-tudomány-
egyetem növénytani intézete. Tihany: T ihanyi Biologiai 
Állomás. Vác: Váci Múzeumegyesület. 
b) Elcsatolt területiek és külföldiek: Amszterdám: 
Koninkl i jke Akademie van Wetenschappen : Société mathé-
matique ; Wiskundig Genootschap. Athén : Akadémia Athénon ; 
Athena szerk. Baltimore : The Johns Hopkins University. 
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Batávia (Jáva): Kon. Magnetisch en Meteorologisch Obser-
vatorium. Báiel: Naturforschende Gesellschaft in Basel. 
Bécs : Akademie der Wissenschaften, Geologische Bundes-
ans ta l t ; Universitäts-Bibliothek ; Verein für Geschichte der 
S tadt Wien ; Zoolog.-Botanische Gesellschaft. Belgrád : Srpska 
Kral jevska Akademija Nauka. Berkeley (California) Univer-
s i ty of California. Berlin : Arch iv f. slavische Philologie 
szerk. ; Berliner Gesellschaft f ü r Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte; Berliner Tierschutzverein ; Bibliographie 
der SociaUvissenschaften szerk. ; Forschungsinst i tut für Ge-
schichte der Naturwissenschaften in Berlin ; Kaiser Wilhelm 
Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften ; Physikalisch-
technische Reichsanstal t ; Preussische Akademie der Wissen-
schaf ten ; Seminar f ü r orientalische Sprachen ; Ungarisches 
Ins t i tu t . Bergen: Bergens Museum. Bern: Bibliothek der 
Schweizerischen Na tu r forschenden Gesellschaft. Boroszló: 
Schlesischer Altertumsverein; S te rnwar te ; Verein für Ge-
schichte Schlesiens. Boston : American Academy of Arts and 
Sciences. Brünn : Moravski Archaeologicki K lub ; Université 
Masaryk. Brüsszel : Académie Royale des Sciences, des Lettres 
et des Beaux Ar ts de Belgique ; Société Royale de Bota-
nique de Belgique. Bukarest : Académie Roumaine : Calcutta : 
Asiatic Society of Bengal ; Government of India. Cambridge 
(U. S. A) : The Museum of Comparative Zoology at Harvard 
College. Capetown : Royal Observatory, Cape of Good Hope. 
Charbin : Society for scientifical investigation of Manchouria. 
Charkow : Ukrainisches Psychoneurologisches Staats ins t i tu t ; 
Ukrainisches Marx- und Lenin-Is t i tu t . Chicago : The John 
Crerar Library. Cincinnati : Cincinnati Museum Association; 
Lloyd Library and Museum. Columbia (U. S. A.) ; University 
of Missouri. Csernovic: Universitatea. Danzig: Naturfor-
schende Gesellschaft in Danzig. De Bilt : Kon. Nederlandsch 
Meteorologisch Ins t i tu t . Drezda: Sächsischer Altertums-
verein. Dublin. Roya l Irish Academy. Edinburg : Geological 
Survey of Scottland ; Royal Society of Edinburgh. Erlan-
gen : Friedrich-Alexanders-Universi tät . Frankfurt a. M. : 
Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft. Fukuoka 
(Japán) : The K y u s h u Imperial University. Genf: Inter-
nationaler Verband gegen die I I I . Internat ionale ; Perma-
nent bureau of the intern, entente against the I I I . Inter-
national ; Société de Physique et d'Histoire Naturelle de 
Genève ; Société des Nations. Genua : Società Entomologica 
I ta l iana. dessen: Hessische Ludwigs-Universi tät . Gorki: 
Balaruskaja Dsjarzsaunaja Akademija Celskaja Gaspadarski. 
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Görlitz: Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaft. Göt-
tinga: Gesellschaft der Wissenschaften. Gr tic: Karl-Franzens-
Universität. Greenwich: Royal Observatory. Grenoble: Société 
scientifique du Dauphiné à Grenoble. Halle: Kaiserl. deutsche 
Akademie der Naturforscher zu Halle ; Kant-Gesellschaft. 
Hamburg: Mathem. Seminar der Hamburgischen Uuiversität. 
Hága: Bijdragen vor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheid-
kunde szerk.; Bureau intern, de la Cour Permanente de Jus -
tice Intern.; Koninblijke Bibliothek. Heidelberg: Badische 
Landessternwarte zu Heidelberg (Königstuhl). Helsinki: Com-
mission géologique de Finlande ; Finnische Altertumsgesell-
schaf t ; Merentutkimuslaitos (Institut für Meeresforschung); 
Societas pro fauna et flora Fennica ; Suomalainen Tiede-
akatemia; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Suomalais-
ugrilainen Seura; Suomen Geologinen Toimikunta; Suomen 
Maantiteellinen Seura: Suomen Muinaismuistoyhdistys; Suo-
men Tiedeseura; Tilastollinen päätoimisto. Indianapolis (U. 
S. A.): Indiana Academy of Science. Jassy: Université. 
Jeruzsálem: Jewish National and University Library. Kiev: 
Société des naturalistes de Kiev ; Ukrainska Akademija Nauk. 
Kolozsvár: Magyar Unitárius Irodalmi Társaság. Koppenhága: 
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Krakkó: Polska 
Akadémia Umiejetnosci. Kyöto (Japán) : Kyo to Imp. Univer-
sity. La Plata (Argentina): Universidad Nacional de La P la ta . 
Ley den: Ri jks Museum van Oudheden. Lipcse: Deutsche 
Morgenländische Gesellschaft; Sächsische Akademie der Wis-
senschaften. London : Central Asian Society ; Department of 
scientific and industrial research ; Geological Survey of 
Great Britain ; Medical Research Council ; Royal Society. 
Luxemburg-Clausen : Section historique de l 'Institut G. D. 
de Luxembourg. Lyon: Université de Lyon. Lwôw: Ins t i tu t 
National Ossolinski ; Polskié Towarzystwo Przyrodnikôw 
im. Kopernika; Towarzystwo Naukowe. Madison (U. S . A . ) : 
Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters. Madras: 
Government. Mexikó: Secretaria de Hacienda y Crédito P u b -
lico. Moszkva: Nauőno-issledovatelskij Zoologij Insti tut; Revue 
Zoologique szerk ; II. Congress of Zoologists, Anatomists and 
Histologists of U. S. S. R.; Société des amis des sciences na tu-
relles d'anthropologie et d'ethnographie; Vsesojuznae ob§őestvo 
kulturnoj svjazi s zagranicej (U. S. S. R. Society of Cul tura l 
Relations). München: Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten; Geographische Gesellschaft in München: Münchener Tier-
schutzverein. Münster: Verein für Geschichte und Altertums-
kunde Westfalens. Nagoya (Japán): The Aichi Universi ty. 
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Nagyszeben : Siebenbiirgischer Verein f ü r Naturwissenschaf-
ten zu Hermannstadt . Nápoly: Società di Napoli. Neuchâtel: 
Université. New York: American Mathematical Society; New 
York Academy of Sciences. Nürnberg : Germanisches Natio-
nalmuseum. Párizs: Bureau intern, des poids et mesures; 
Inst i tut de France, Académie des Sciences; Inst i tut intern, 
de Coopération Intellectuelle. Philadelphia: Academy of 
Natural Sciences of Phi ladelphia : American Philosophical 
Society : Linguistic Society of America ; Universi ty of 
Pennsylvania. Prága-. Ceská Akademie ved a umëni : Deut-
sche Univers i tä t ; Deutscher Naturwissenschaftl ich-medizini-
scher Verein fü r Böhmen «Lotos» ; Král . Ceská Spolecnost 
Nauk; Masarykova Akademie Práce ; Mykologia szerk. ; 
Národni Museum: Spolecnost Entomologická; S te rnwar te 
der Deutschen Universität in Prag. Rangoon : Archaeologi-
cal Survey of Burma. Reichenberg: Ans ta l t für Sudeten-
deutsche Heimatforschung. Róma: I n s t i t u t intern, d'agricul-
tu re ; R. Accademia Nazionale dei Lincei; Specola Vaticana. 
St. Louis : Missouri Botanical Garden. San Diego (Calif., 
U. S. A.): The San Diego Society of N a t u r a l History. San 
Francisco: California Academy of Sciences. Sendai ( Japán) : 
The Saito Grat i tude Foundation. Sodankylä: Magnetisches 
Observatorium der Finnischen Akademie der Wissen-
schaften. Stockholm: Kgl. Vit terhets Historie och Ant i -
kvitets Akademien : Sveriges Geologiska Undersökning; 
Sveriges OfFentliga Bibliotek. Strasbourg: Ins t i tu t de 
Physiologie. Stuttgart: Technische Hochschule: Verein fü r 
Vaterländische Naturkunde in Würt temberg. Szaratov : 
Egyetem. Szentpétervár: Akademija Nauk Sojuza Sovetskich 
Socialisticeskich Respublik : Russkoe Geograíiéeskoe Ob-
scestvo. Szófia: Bulgarska Akademija na Nauk i t ë ; Bibli thèque 
Nationale. Szverdlovszk (Jekaterinburg) : Société ouralienne 
des amis des sciences naturelles. Tartu (Dorpat) : Eesti. K i r -
jandus i 'Se l t s ; E. W. Ta r tu Í likool ; Gelehrte Esthnisehe 
Gesellschaft. Taskent: Sredne-Aziatskij Gosudarstvennyj 
Universitet. Tokyo: Association for the publication of the 
Ku-Chou-Pien ; Chemical Society of J apan ; Imperial Univer-
si ty of Tokyo ; National Research Council : Physico-mathe-
matical Society of Japan ; The Ins t i tu t of Physical
 o and 
Chemical Research : The Young East szerk. Turku (Abo) : 
Turun Suomalainen Yliopisto. Üccle: Observatoire Roya le 
de Belgique. Uppsala: Kungl . Universitetets Bibliotek; Sta-
tens meteorologisk-hydrografiska Anstalt . Urbana (U.S.A.) : 
University of Illinois. Var-só: Comité d'organisation de la 
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conférence des états de l 'Europe orientale et du monde 
slave ; Egyetemi könyvtár : Fundamenta Mathematicae szerk. ; 
Societas Botanicorum Poloniae; Towarzystwo Naukowe 
Warszawskie. Velence: R. Ist i tuto Veneto di Scienze, Let tere 
ed Arti . Victoria (B. C. Canada): Dominion Astrophysical 
Observatory. Washington: American Council of Learned 
Societies : Bureau of American Ethnology : Bureau of the 
Public Health Service ; Carnegie endowment for intern, 
peace ; National Academy of Sciences : Smithsonian Ins t i -
tu t ion: U. S. Geological Survey; U. S. National Museum; 
U. S. Naval Observatory ; U. S. Public Health Service. 
Woods Hole (Mass., U.S.A.): Marine Biological Laboratory. 
Zágráb: Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti. 
Zürich : Naturforschende Gesellschaft in Zürich : Schwei-
zerischer Landesausschuss des Internationalen Verbandes 
gegen die I I I . Internationale. 
Adományaikkal a következő magánosok gyarapítot ták 
a könyvtár állományát: Agyagási Károly (Marosvásárhely), 
Ádám László, Aldrich J . M. (Washington), Atee W. L. (Wash.), 
Barbarin P. (Párizs), Bassler R. S.' (Wash.), Berczeller L. 
(Bécs), Berényi János gróf, Berry Edward (Wash.), Berze-
viczy Albert (7 db). Bevilaqua Béla, Bénéchevitch V. (Szent-
pétervár), Borsoss Imre (Nagyilonda), Boschma H. (Wash.), 
Börndal Viggo (Koppenhágai, Bún Samu (Nagykanizsa), Canu 
F. (Wash.), Cooke С. W. (Wash.), Cook О. F. (Wash.). Cush-
man J . (Wash.), Csekey Is tván (Tartu), Daday András, Dol-
linger Béla, Eckhardt Sándor, Edvi Illés Gyula, Erns t Z., 
Ewing H. E. (Wash.), Feldhaus F. M. (Berlin), Ferenczi 
Miklós, Foison J . W. (Wash.), Foshag W. F. (Wash.), Ger-
land E. (Homburg v. d. H.), Gilmore Ch. W. (Wash.), Glaser 
Aladár, Gombó István (Genf), Goldziher Károly, Hay О. P. 
(Wash.), Hess A. (Wash.), Holmes Grace B. (Wash.), Hough 
W. (Wash.), Horthy Is tván (305 db), Horváth Barna, Hrdlicka 
A. (Wash.), Inger Abdullah Szulejman (Nagyvárad), Jankovics 
Marcell (Pozsony), Juhász Kálmán (Nagyszentpéter), Kari 
Lajos, Klimits Lajos (Pozsony), Kovács Alajos, özv. Krausz 
Jakabné (25 db), Krieger H. W. (Wash.), Kubacska A., 
Linton Edwin (Wash.), Looms H. F. (Wash.), Loveridge A. 
(Wash.), Madarassy László, Malloch J . R. (Wash.), Merck 
E. Chemische Fabrik (Darmstadt), Merrill G. P. (Wash.), 
Muika F. (Bukarest), Nagy Sándor, Nilsson G. (Koppenhága), 
Nörlund N. G. (Koppenhága), Orient Gyula (Kolozsvár), 
Pagany S. (Mauer b. Wien), Pálóczi Edgár, Pázmány Zol-
tán, Pechány Adolf, Petronievics Br. (Belgrád), Poppe N. N. 
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(Szentpétervár), Price E. W. (Wash), Radó Antal, Rass 
Károly (Kolozsvár), Rathbun M. J . (Wash.), Rexa Dezső (8 db), 
Rudnay Béla, Sastri C. N. (Madras), Sa t t le r Jenő, Schaffer 
Károly, Schaus W. (Wash.). Schumann R. (Bécs), Schwartz 
В. (Wash.), Seiwell H. R (Wash.), Setälä E. N. (Helsinki), 
Shrubsole Stanley (Oxford), Smith E. E. (New York), Soós 
Elemér, Starcev G. (Szentpétervár), Stein Aurél (Srinagar), 
Stejneger Leonhard (Wash.), Szabó József, Szabolcsi Bence, 
Szerviczky Margit , Szilágyi Géza, Szoboszlay Sándor, Ull-
stein-Verlag (Berlin), Vikár Béla, Weiss Emil, Wichmann 
Yrjö (Helsinki), Wiklund K. B. (Uppsala), Wells Gabriel 
(New York), Zerkowitz A. (Párizs). 
IV. 
A könyv tá r olvasótermi és kölcsönzési forgalmát külön 
részletező táblázatos kimutatások tüntet ik föl. Az adatoknak 
az 1927. éviekkel való összehasonlításánál tekintetbe veendő, 
hogy a könyv tá r július és augusztus hóban az olvasóterem-
ben folyó munkálatok miat t kevésbbé volt használható. 
Az olvasótérem forgalma volt : 
É V Rendes Hány ízben? Használt 
látogatók száma kötetek száma 
1927 334 4,675 20,336 
1928 255 4,001 17,270 





1927 2,487 6,364 
1928 2,554 6,366 
A kézi ra t tá r anyagából az év fo lyamán 1 Ifi ku t a tó 
172 köteget használ t 510 ízben. 
A Széchenyi-Múzeumot 2,115, a Vörösmarty-szobát 
3,740, a Goethe-szobát 1,544 látogató kereste föl. 
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1928-ban a könyvtár a következő könyvtá rakka l és 
intézetekkel ér intkezet t könyvek és kéziratok kölcsönzése 
ügyében : 
Bécs: Haus-, Hof- und Staa tsarchiv ; Magyar Történeti 
Intézet. Budapest : Eötvös-kollégium ; Földtani Intézet ; M. 
Kir. Hadtörténelmi Levé l tá r ; M. Kir. Külügyminisztér ium ; 
M. N. Múzeum Orsz. Széchenyi-Könyvtára ; M. N. Múzeum 
Történeti Osztálya; Budapesti Német Követség; Népegészség-
ügyi Múzeum ; Országgyűlési Könyv tá r ; Orsz. Könyv-
forgalmi és Bibliográfiái Központ; Országos Levé l tá r ; 
Pázmány Péter Tudományegyetem K ö n y v t á r a ; Brüsszel: 
Bibliothèque Royale de Belgique. Cassel : Landesbibliothek. 
Debrecen: Ref. kollégiumi n a g y k ö n y v t á r ; Tisza István 
Tudományegyetem Könyvtára . Eger : Ciszt. r. Szent Bernát 
gimnázium ; Érseki Joglyceum. Heidelberg : Universitäts-
Bibliothek. Köln: Jüdische Sonderschau der Pressa. Miskolc: 
Ev. Jogakadémia. München: Bayerische Staatsbibliothek. 
Nagykörös : Ref. tanítóképzőintézet. Nyíregyháza : Evang. 
reálgimnázium. Pannonhalma : Szent Benedek-rend központi 
főkönyvtára. Pécs: Erzsébet Tudományegyetem Könyvtára . 
Pozsony : Knihovna Universi ty Komenského. Prága : Archiv 
Prazského Hradu. Sárospatak : Ref. főiskolai könyvtár . Szeged: 
Ferenc József Tudományegyetem Könyvtára .Trencsén-teplici 
fürdőigazgatóság. Zágráb: Délszláv Tudományos Akadémia. 
Budapest, 1929. évi március hó 1-én. 
Szinnyei József 
ig. és r. t., fökönyvtárnok. 
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I. táblázat . K i m u t a t á s az o lvasó te rem rendes 
l á t o g a t ó i n a k fog la lkozásáró l . 
Hittudományi hallgató ... 
Joghallgató - — — --- ---
Orvostanhallgató 
Bölcsészetkari hallgató és tanárjelölt 
Műegyetemi hallgató — 
Közgazdasági kari hallgató — — .. . 
Más főiskolai hallgató 
Közép- és szakiskolai tanuló ... ... 
Lelkész ... ... _.' 
Magánzó és háztartásbeli— ... ... ... 
Köztisztviselő — ... 
Hír lapíró-
Tanár — — .. -
Tanító 
Ügyvéd — .. -
Orvos... ... ... ... 
Mérnök ... ... ... 
Katonatiszt ... 
Művész ... ... ... 




















3 ; 3 
4 8 
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255 334 
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II. táb láza t . K imu ta t á s az akadémia i k ö n y v t á r 
o lva só t e rmének forga lmáró l . 
Hónap 
Olvasók száma Használt kötetek 
száma 
1928. 1927. 1928. 1927. 
Január ... ... 430 460 1962 2030 
Február 478 597 2162 2505 
Március ... . . ... ... ... 507 575 2462 2098 
Április _ 470 480 1648 2018 
Május 370 502 1738 2548 
Június ... 219 310 1125 1312 
Július ... 
— . . 
175 — 722 
Augusztus ... — 65 — 245 
Szeptember ... ... 212 310 818 1512 
Október 480 359 1850 1532 
November ... 530 460 2100 2130 
December ... ... ... ... 305 382 1405 1682 
Összesen ... ... 4001 4675 17270 20336 
III. táblázat . K imuta t á s az akadémiai k ö n y v t á r 
kölcsönzési fo rga lmáró l . 
Hónap 
Kölcsönzők száma Kivett kötetek 
száma 
1928. 1927. 1928. 1927. 
Január ... 281 196 702 588 
Február ... 262 198 655 485 
Március . . 276 263 690 658 
Április 202 160 505 400 
Május ... ... ... ... ... 176 184 440 460 
Június ... 176 230 422 575 





Szeptember ... ... .... 191 310 478 775 
Október ... 340 237 850 592 
November ... ... ... ... 305 270 762 673 
December 225 241 562 603 
Összesen _ . . . 2554 2487 6366 6364 
A M. Tud. Akadémia halottjai 1928-ban 
V. A M. Tud. Akadémia halott jai 
1928-ban: 
Rej tő Sándor r. t. 
Gróf Dessewffy Aurél ig. t. 
Ba l lag i Aladár r. t. 
N a g y Ferenc r. t. 
Pas to r Lajos k. t. 
M a g y a r y Géza r. t. 







az 1920. év január—június hónapjaira. 
A) 
I. Az Akadémiai Értesítő (1929. évf. 1. és 2. füzet) 3.000 P 
II. Almanach 1929-re . - 900 « 
III. A Budapesti Szemle j anuár - jún ius füzeteinek írói tisz-
teletdíjaira - — — — 5.400 « 
IV. Hozzájárulás a Budapesti Szemle jan.—jún. havi füze-
teinek nyomdai kiállításához .. --- . - ... 2.000 « 
V. A Magyar Etymologiai Szótár következő füzetére és írói 
tiszteletdíjaira ... .. - - 8.000 « 
VI. Tagajánlások kinyomntására ... ... .-. - 400 « 
Összesen 19.700 P 
A) Az I. osz tá ly és bizot tságai . 
a) I. o s z t á l y . 
1. Értekezések és emlékbeszédek kinvomatására ... ._ l.tiOO P 
2. Ezek írói tiszteletdíjára ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 800 « 
3. Bírálati díjakra 1.800 « 
4. Segély a Körösi Csoma-Archivumban megjelenő Mitteltiir-
kischer Wortschatz kiadási költségeihez (ujabb részlet) 500 « 
Összesen . . . ... 4.200 P 
b) N y e l v t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. A Nyelvtudományi Közlemények következő füzetére ... - . 4.200 P 
2. Tolnai Vilmos 1. t. « A Nyelvújítás» c. m. nyomdai kiállítá-
sára (különlenyomat a «Nyelvtudomány kézikönyvéből») 400 « 
3. Munkácsi Bernát r. t. : Vogul Szótárának előmunkálataihoz 
segély ... 400 « 
4. Az előadó úr tiszteletdíjára 400 « 
5. Bizottsági apróbb költségekre — ... 100 « 
Összesen 5.500 P 
* Elfogadta az összes ülés 1928 dec. 17-én és az Igazgató Tanács 
1929 jan. 22-én. 
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с) C l a s s i c a P h i l o l o g i a i B i z o t t s á g . 
1. Csengery János r. t. Pindaros Magyarul c. fordítása 
nyomdai kiállítására és fordítási tiszteletdíjára.. ... ... 5.800 P 
2. A Classica Philologia Kézikönyvének bírálati tiszteletdíjaira 300 « 
3. A bizottság külön kiadványára . . 800 « 
4. Az előadó úr tiszteletdíja ... . . . 400 « 
5. Bizottsági apróbb költségekre ... ... 40 « 
Összesen ... ... 7.340 P 
d) I r o d a l o m t ö r t é n e t i B i z o t t s á g . 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1929. évf. első félévi 
két füzetének nyomdai kiállítására — .. . 4.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja ... ... ... ... 400 о 
3. Bizottsági apróbb költségekre ... ... ... ... . . . — ... — 40 « 
Összesen 4.440 P 
Az 1. osztály és bizottságai összesen 21.480 P 
В) А II. o sz t á ly és b izot t ságai . 
а) I I . o s z t á l y . 
1. Értekezések és Emlékbeszédek kinyomatására ... ... ... ... 1.600 P 
2. Ezek írói tiszteletdíjára ._ 800 « 
.5. Bírálati díjakra és postaköltségekre -.. ... 400 « 
Összesen ... ... 2.800 P 
b) F i l o z ó f i a i B i z o t t s á g . 
1. Filozófiai kiadványokra első részletül.. . ... 5.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja . . . ... ... 400 « 
3. Apróbb bizottsági költségekre ... ... ... ... .... ... . . . ... ... 50 « 
Összesen 5.450 P 
c) T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g . 
1. Szeutpétery Imre 1. t . \ A z Arpádluízi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke c. munka I. kötet 3. (befejező) füzetének 
nyomdai kiállítására és írói tiszteletdíjára ... 8.000 P 
2. A Történeti Bibliográfia előmunkálataira (8-ik részlet) — 1.600 « 
3. Hunyadiak kora c. m. folytatásához levéltári kutatásokra 
és Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korá-
ban c. m. következő kötetének nyomdai kiállítására 
részletül ... ... 2.000 « 
4. A Történeti Szemle XIV. kötetének első felére (nyomdai 
költségek,írói és szerkesztői t. díjak) ... . . . ... ... ... 3.000 « 
5. A Lukinich Imre 1.1. szerkesztésében megjelenő Keleteurópai 
Történettudományi Szemle («Bulletin d'Information») költ-
ségeire (harmadik részlet) . . . ... 500 « 
*>. Az előadó úr tiszteletdíja . . . . . . ... 400 « 
7. Bizottsági apróbb költségekre és a bizottsági iratok részére 
szekrény beszerzésére ... 300 « 
Összesen 15.800 P 
28 Költségvetés 28 
d) H a d t ö r t é n e l m i B izo t t ság - . 
1. Hozzájárulás a Hadtörténelmi Közlemények 1929. évf. 1. és 
II. füzetéhez ... . .. 1.600 P 
2. József főherceg tábornagy ig. és t. t. úr Ö Fensége «A világ-
háború, amilyennek én láttam» c. müve III. kötetére : 
a) Nyomdai költségekre... ... 11.600 « 
b) Szerzői tiszteletdíjak.- — - 4.000 « 
c) A térképek készítéséért Rubint Dezső altábornagy 
úr részére ... ... ... ... ... — 1.600 « 
d) A II. kötet térképeinek készítéséért ugyancsak Rubint 
altábornagy úr részére utólagos tiszteletdíj ... ... 1.600 « 
e) А П. és III. kötet térképeiért kb. 25.000 « 
f ) Az előadó úr tiszteletdíja ... .. . — 400 « 
Összesen . . . ... 45.800 P 
e) N e m z e t g a z d a s á g i B izo t t s ág 1 . 
1. A Közgazdasági Szemle segélye — — —. — 
2. Az előadó úr tiszteletdíja ... ... ... - ... ... 
3. Bizottsági apróbb költségekre ... ... ... 
Összesen 
f ) A r c h a e o l o g i a i B i z o t t s á g . 
1. Az Archaeologiai Értesítő XLIII. kötetének nyomdai előállí-
tására, továbbá szerkesztői és írói tiszteletdíjaira (első 
félévi részlet) 4.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja - 400 « 
3. Bizottsági apróbb költségekre — ... — ... -.- - 40 « 
Összesen 4.440 P 
A 11. osztály és bizottságai összesen — — — 
0) A III. o sz tá ly és Bizot tsága . 
a) I I I . o s z t á l y . 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő 1929. év-
folyamának nyomdai kiállítására, a belőle készülő kiilön-
lenyomatokra és az írói tiszteletdíjakra (első részlet) 
2. Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus 
.Ungarn következő kötetére ... ... — — 
3. Emlékbeszédekre és írói tiszteletdíjakra -
4. Bírálati díjakra és postaköltségekre — — --
Összesen ... ... 
b) M a t e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. Két kiadvány (Bókay János 1. t. «Transparentia vizsgálatok 
hydrokephalusos koponyákon» és Filárszky Nándor 1. t. 
«A sejtmegosztódás» c. értekezése) nyomdai költségeire 
és írói tiszteletdíjára... — _ — 2.000 I 
2. Az előadó úr tiszteletdíja - — 400 « 
Összesen 2.400 P 











K ü l ö n k i a d v á n y . 
1. Gróf Tisza István Beszédei I. kötetének nyomdai kiállí-
tására ... ... - - ... 4.000 P 
(A munka nyomdai költségei a korábbi kötetek 
vételárából fedezhetők lesznek.) 
2. A Berthelot Marcelin-centenarium ünnepi előadásainak 
nyomdai költségeire ... ... ... .. ... ... ... 1.000 « 
Az 1—111. osztály tudományos kiadványaira és a külön kiad-
ványokra összesen ... ... 118.470 « 
S z ó t á r i Bizot t ság- . 
1. Adatgyűjtésre — — 1.000 P 
2. Dologi kiadásokra... ... ... ... ... ... ... 600 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja ... 400 « 
Összesen ... ... 2.000 P 
K ö n y v t á r . 
Folyóiratok kiegészítésére, legszükségesebb kötések költségeire 
és egyéb legszükségesebb kiadásokra... 4.000 P 
Fraknői Vilmos ig. és t. t. síremlékére ... ... ... . .. ... 5.000 « 
A «Revue des Etudes Hongroises részére 1929-re . . . . . . .. 3.200 «. 
A Revue de Hongrie segélyére ... ... 1.000 « 
Az « Ungarische Jahrbücher» évi segélyére . . . 3.000 « 
A Széchenyi-Múzeum gyarapítására ... ..,. ... ... ... 500 « 
Akadémiai kiadványok szétküldésének költségeire körülbelül— 1.600 « 
Nagygyülési jutalomdíjakra ... . . . ... 6.400 « 
Nagygyűlési előadás tiszteletdíjára — ... ... .... . . . 800 « 
A Coopération Intellectuelle költségeire körülbelül. ... ... 1.000 « 
International Research Council költségeihez évi hozzájárulás 150 « 
Evi hozzájárulás az Union Académique Internationale költ-
ségeihez kb ... ... ... — ... ... ... 1.600 « 
Összesen 19.250 P 
Összes tudományos kiadásokra kb. ... - 168.420 l' 
S z e m é l y z e t i k i a d á s o k . 
Főtitkári fizetés ... ... 1 P 
A főkönyvtárnok úr tiszteletdíja (Jan.—Jún. hónapokra) 2.000 « 
A főkönyvtárnok úr lakbére ... ... ... 1.000 « 
A főtitkári irodaszemélyzetnek (Br. Brandenstein dr. tisztelet-
díja, továbbá a napidíjas és a gépírónő fizetése félévre) 1.700 « 
Összesen ... 4.701 P 
T i s z t e l e t d í j a k f é l é v r e . 
A három osztálytitkár úrnak egyenként 1.000 pengő, összesei) 3.000 P 
Dr. Bánszky János ügyész... ... . . . 800 « 
Dudás Kálmán építész ... ... ... 800 « 
Dr. Badics László könyvelésért 800 « 
Altisztek családjainak gyógykezelésére — ... 800 « 
Összesen 6.200 p 
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N y u g d í j a k . 
Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdíjára és az időn-
ként előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segélyekre, 
valamint a felemelt lakbérek alapján félévi segélyekre... 14.000 P 
Nyugdíjat kap : Jónás Károly nyug. gondnok három személy után. 
Dr. Trócsányi Zoltán nyug. irodaigazgató két személy után. 
Özv. Tiringer Béláné, a Könyvkiadó Hiv. vezetőjének özvegye 
két szeniély után. 
Özv. Borovszky Samuné irodaigazgató özvegye egy személy után. 
Ezenfelül minden nyugdíjas részére megszavaztatott tüzelőanyag 
és Jónás Károly ny. gondnok a bérház I. emeletén természetben kap 
lakást (3 utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek). 
Jónás Károly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengőt kap. 
Pados István kapus özvegye a bérházban ingyen lakást, világítást 
és tüzelőanyagot kap. 
Személyzeti kiadások végösszege — 24.901 P 
Újévkor szokásos ajándékokra (az iroda személyzete, altisztek, 
postások, kézbesítők) ... . . . 1_ 2.000 P 
R e n d e s d o l o g i k i a d á s o k f é l é v r e . 
Fűtőanyagra ... . 3.000 P 
Villamos világításra (az Akadémia palotája és a bérház lépcső-
háza) ... - .. 2.000 « 
Vízdíj a palotában és a bérházban együtt — — 1.000 « 
Kéményseprőnek .. . . . — - 408 « 
Ölési meghívók előállítására és borítékokra 1 ... 120 « 
Telefondíj... ... ... — ... - 200 « 
Postadíjakra kb — И0 « 
Irodai kiadásokra kb — 500 « 
Kézbesítő altisztek villamos költsége kb. ... . . . . . . 400 « 
Adókra kb. - 13.000 « 
Illeték-egyenérték - — 50 « 
Tüzkárbiztosítási űíj ... — - — 1-250 « 
Összesen kb 22.378 P 
R e n d k í v ü l i d o l o g i k i a d á s o k r a é s b e r u h á z á s o k r a . 
1. Az Akadémia palotájában lift berendezésére... ... ... ... — 16.000 P 
2. Az Akadémia palotájában a legszükségesebb szerelési, tataro-
zási és egyéb előre nem látható azonnali javítást kí-
vánó munkákra .. ... . . . . - - 2.000 « 
3. A bérházban 'levő hivatalos főkönyvtárnoki lakás rendbe-
hozására - - — 8.000 « 
4. Széphalom községben a Kazinczy-ingatlanok gondozására 2.000 « 
Összesen 28.000 P 
Összes kiadásokra kb. - 245.699 P 
B e v é t e l e k . 
1. Államsegély - 60.000 P 
2. Házbérjövedelem kb 21.590 « 
3. Könyvek eladásából kb... - - 4.000 « 
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4. Az Igazgató-Tanács határozata alapján a (írói Vigyázó-vagyon 
jövedelméből felhasználható - 60.000 P 
Összesen kb. 145.590 P 
Pénztári maradvány 1928 december 31-én . . . 1.820 P 
Rendelkezésre áll kb ... ... 147.410 « 
Előrelátható hiány kb ... 100.000 « 
VII. Pótlások a M. Tud. Akadémia költségve-
tésének tervezetéhez az 1929-1931. években. 
( J e g y z é k a M. T u d . A k a d é m i á h o z a t . o s z t á l y o k é s b i z o t t -
s á g o k r é s z é r ő l b e é r k e z e t t j a v a s l a t o k r ó l , t o v á b b á a s e g é l y e -
z é s v é g e t t b e a d o t t k é r v é n y e k r ő l é s k ü l ö n b ö z ő , a z o s z t á l y o -
k o n k í v ü l b e é r k e z e t t i n d í t v á n y o k r ó l . ) 
Tartalékolni kell a Kazinczy Ferenc halálának centenáriuma 
alkalmából kiadandó tanulmány írói tiszteletdíjára és 
nyomdai költségeire . . . . ... 
Tartalékolni kell Fraknói Vilmos ig. és t. t. úr síremlékéhez 
hozzájárulás gyanánt ... .. ... 
Tartalékolni kell a magyar költök és írók müveiből készítendő 
francia nyelvű Anthologia előkészítésére és megindítására 
Összesen ... ... 13.000 P 
A) Az I. osz tá ly és bizot tságai . 
a) I. o s z t á l y . 
A Körösi-Gsoma Archívum kiadása költségeihez hozzájárulásul 2.000 1' 
(Ebben a folyóiratban kellene közzétenni E. Denison Ross 
к. t. londoni tanárnak 1928. április 13-án Akadémiánkban 
felolvasott tanulmányát.) 
Szász Béla úrnak, a Kisfaludy Társaság tagjának Edda fordítása 
kiadására segély ... ... .. . . . . . ... . . . ... 3.500 « 
Összesen ... ... 5.500 P 
b) N y e l v t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. A Magyar NyelvtudományKézikönyvénekkövelkezö füzetére : 
Horger Antal: «Magyar nyelvjárások» c. m. nyomdai 
kiállítására és írói tiszteletdíjára ... . ... ... ... . . . 7.300 I' 
2. A aMagyar Nyelv» c. folyóirat segélyére .. ... 1.500 « 
3. Klemm Antal • 1. t. «Történeti Mondattan» c. müve befeje-
zésére (írói t. díj és nyomdai költségek). ... ... ... 5.200 « 
4. A Nyelvtudomány Kézikönyvének 1929-ben elkészülő 
későbbi füzeteire (nyomdai költség és írói t. díj) ... _. 7.600 « 
Összesen 21.600 P 
A későbbi félévekben el fognak készülni: 
5. Mészöly Gedeon 1. t. л A Bécsi Codex» с. munkájának П., 
befejező része _ 
6. Moravcsik Gyula : « A bizánci források török és magyar 
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7. Németh Gyula 1. t. : «Аг oszmánli elemek» és «А régi 
magyar írás» c. munkái . . . . . ... ... 
8. Pápay József l - t . : Osztják szótára (30 ív) ... 
9. Sági István: «A magyar nyelvtudomány története» . ... 
10. Vargha Dámján 1.1. : «Az Új Nyelvemlékiár»I. és II. k. c. m. 
(amely kódexeink forrásjegyzékét és a latin eredetit 
tartalmaz?a). 
Az eddig megállapítható összeg kb. 21.600 P 
c) C l a s s i c a P h i l o l o g i a i B i z o t t s á g : 
Szidarovszky János tanár : « Görög és latin hangtan és alak-
tan» c. müve nyomdaköltségei és szerzői t. díja . . . ">.000 « 
Huszti József 1. t. : «Janus Pannonius» c. müve ... — .. . 5.0Г0 « 
Összesen 10.000 P 
d) I r o d a l o m t ö r t é n e t i k i a d v á n y o k : 
I. Az Irodalomtörténeti Közlemények ívszáma 32-re emel-
tessék. Félévi előirányzat volna ...' ... ... . . . . . . . . . 3.600 <c 
II. A Régi Magyar Költök Tárának nyolcadik kötete (erre 
beérkezett Báró Kornfeld Móric és Ruszt József urak 
adományaiból 4500 P), hiányzik kb ... 2.000 « 
III. A Kazinczy-Levelezés XXII. kötetéhez név- és tárgymutató 
készíthető... 5.000 « 
IV. Készen van tíadics Ferenc t. t. : Gyöngyösi István összes 
müveinek III. kötete ... . . . . . . ... ... ... ... 5.400 « 
Az eddig megállapítható összeg ... ... ... ... ._ 16.000 P 
Ezenfelül V. Egyéb irodalomtörténeti javaslatok: 
1. A centenárium alkalmából tervbe volna veendő Kazinczy Ferenc 
összes müveinek kiadása a Levelezésen felül. 
2. Arany János Múzeum megindítása. Ez a kiadvány kizárólag Arany 
Jánossal és a vele kapcsolatos irodalommal foglalkoznék. 
3. A magyar nép számára egy Magyar Irodalmi Könyvtár megínditása. 
4. Irodalomtörténeti monográfiák megiratása. E sorozatban közzétehetők 
volnának a következők : 
A magyar drámairodalom története 1867-től kezdve. 
Az irodalomtudomány mai állása és módszerei. 
A magyar irodalmi nyelv. 
A magyar költői nyelv. 
Magyar verstörténet. 
5. Kívánatos lenne elkészíteni a magyar irodalom évrendi bibliográfiáját 
a Szabó Károly-féle Régi Magyar Könyvtár mintájára 1711-től 
1848-ig. 
6. A Régi Magyar Könyvtár folytatása. (Első füzet lehetne Bessenyei 
György: v-Tarimenes utazása» c. regénye.) 
7. Icj. Szinnyei József : Magyar írók c. müvének pótkötetekben folytatása. 
8. Kazinczy Ferenc életrajzának II. kötete. 
9. Badics Ferenc t. t. : « Gyöngyösi István életrajza» c. müve. 
10. Riedl Frigyes : Magyar Irodalomtörténete egyetemi előadások alapján. 
11. Kemény Zsigmond hírlapi cikkei. 
12. Salamon Ferenc kritikái. 
13. Gyulai Pál kiadatlan dolgozatai. 
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14. Greguss Ágost cikkei és kritikái. 
15. Nagy Magyar Tudományos Irodalomtörténet megindítása több szak-
férfi közreműködésével. 
16. A Kisfal udy-Társaság égisze alatt megindult, de abban maradt Nem-
zeti Könyvtárhoz hasonló kiadvány megindítása. 
17. A megszállott területeken őrzött kiadatlan irodalmi termékek (ének-
gyüjtemények, költői művek stb.) lemásoltatása. 
18. Nagyobb történeti jelentőségű kéziratok leltározása és katalógusba 
foglalása. 
19. Egy új magyar énektár megindítása. A kéziratos énekes könyvek 
anyagának közzétételével. 
20. Ligeti Lajos .Mongoliában végzendő kutatásaira segélyt 
kér.. . - — 6.000 P 
Az 1. osztály és bizottságai köréből eddig megállapítható 
összegek . . . . . . . . . . ... ... 59.100 P 
В) II. o sz tá ly és bizot tságai . 
a) II. o s z t á l y . 
Buza László «A kisebbségek jogi helyzete a békeszerződések 
és más nemzetközi egyezmények értelmében» c. munka 
nyomdai költségeire és tiszteletdíjára... ... 5'000 P 
b) F i l o z ó f i a i B i z o t t s á g . 
Leibnitz: Nouveaux Essays fordítása Rácz Lajostól ... .. 
Aristoteles metafizikájának fordítása Nagy Józseftől ... ... . . . 
Aristoteles Nikomachosi Ethikájának fordítása Szabó Miklóstól 
Összesen 15 000 P 
Egyéb filozófiai kiadványokra ... ... 2.000 P 
c) T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g . 
1. A magyar Történelmi Társulat óhaja alapján a II. osztály javasolta, 
hogy Akadémiánk is járuljon hozzá gróf Széchenyi István összes 
munkáinak következő kötetei kiadási költségeihez. 
2. Szentpétery Imre 1. t. «Az Arpádházi királyok oklevelei-
nek. Regestái» (Az I. k. mutatója és II. kötet előmun-
kálataira) ... ... ... 2.000 P 
3. A Történelmi Bibliográfia előmunkálataira (9. és köv. rész-
letek) félévi 2.000 « 
4. A Hunyadiak kora, levéltári kutatásokra félévi 2-000 « 
5. A Történeti Szemle nyomdaköltségeire írói és szerkesztői 
t. díjaira, félévi . . ... 3.000 « 
6. Másolatokra és levéltári kutatásokra félévi ... ... ... . . . З'ООО « 
7. A Keleteurópai Történettudományi Szemle költségeire (4. és 
köv. félévi részletek) ... .... ... 500 « 
8. Az Anjou-kori Okmánytár VIII. kötetére és a Margalits-
féle Szerb Repertórium II. kötetének I. és II. felére... 30.000 « 
9. Károlyi Árpád t. t. : «Magyar országgyűlési emlékek» 
c. müve újabb kötetére.. . . . J. ... 
10. Veres József ny. bányaigazgató : «Az alsómagyarországi fö-
bányagrófság 1848—49-beи» с. müve. (Kézirata bírálat 
végett Károlyi Árpád t. t. úrnál van) 
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11. Bírálat alatt van Horváth Jenő egyet, tanárnak Blackwell-
röl szóló müve és két régi, nagyobb terjedelmű emlék-
beszéd Thaly Kálmán-ról és Mommsen Tivadar-ról... 
Az eddig megállapítható összeg ... — — - — ... ... 42.500 P 
d) H a d t ö r t é n e l m i B i z o t t s á g . 
1. A Hadtörténelmi Közlemények hez az Akadémia hozzájáru-
lása félévi ... ... 2.000 P 
2. József főherceg tábornagy ig. és t. t. úr О Fensége : « A vi-
lágháború;» c. müve IV. és következő köteteire, mellék-
leteire és a térképek készítéséért megállapítható tisztelet-
díjai kötetenként kb. . - ... ... ... --- — - - 44.000 « 
3. Dr. Szendrei János: A magyar címer és a magyar hadi-
lobogó című mű kiadására, ábrákkal ... ... . .. 30.000 P 
4. Lukinich Imre: PálfTy István érsekújvári főkapitány leve-
lezése 1625—1644-ig - .. . . . 
5. Egyéb hadtörténelmi kiadványokra félévi... — ... .. ... . . . 5.000 « 
Összesen 51'000 P 
e) N e m z e t g a z d a s á g i B i z o t t s á g . 
1. A Közgazdasági Szemle segélye félévenként ... ... ... ... 5'000 P 
2. A Közgazdasági Lexikon előmunkálataira félévi 7.000 « 
3. A Gazdaságtörténeti Szemle újbóli meginditására félévi __ 2.000 « 
4. A Közgazdasági Tudományok Magyar Kézikönyve c. sorozat 
készítésére félévi - - - 2.000 « 
5 Thirring Gusztáv r. t. müve: 1787. évi népszámlálás fel-
dolgozása. (Magyar Közgazdasági Könyvtár I. kötete.)... 3.000 « 
6. A Magyar Statisztikai Társaság segélyére ._ 1.000 « 
Összesen 20.000 P 
Földes Béla r. t. úr ajánlja a Közgazdasági Évkönyv angol 
kiadása részére segély kiutalását . . . 4.000 P 
Ezenfelül kiadható lesz : 
Papp Dezső: «Magyarország társadalompolitikája a világ-
háború alatt» c. müve a Carnegie-alapítvány segélyének 
beérkezése esetén ... 
Eddig megállapítható összeg ... ... 24.000 P 
f ) A r c h e o l ó g i a i B i z o t t s á g . 
1. Hóman Bálint I. t., a Magy. Nemzeti Múzeum főigazgatója 
tüzetesen indokolt, terjedelmes beadványban őskori, római 
kori és népvándorláskori kutatások támogatására nagyobb 
összegű segély előirányzását javasolja, félévi ... 20.000 P 
2. Az Archeológiai Értesítő nyomdai előállítására, továbbá szer-
kesztői és írói tiszteletdíjakra, félévi. . . ... 4.000 « 
Összesen 24.000 P 
A Római Magyar Történeti Intézet Bizottsága segélyt kér 
(félévre) — 10.000 P 
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E g y é b k é r e l m e k : 
1. Báró Miske Kálmán, a Vasmegyei Múzeum igazgatója, a 
Velem-Szent-Vidi ős telepre vonatkozó praehistorikus ku-
tatások céljaira a Vasmegyei Múzeum részére kér 3.000 P 
2. A Magyar Numizmatikai Társulat kéri a Corpus Num-
morum Hungáriáé c. mü további köteteinek kiadását ; 
továbbá a kötetek rajzainak elkészítése céljából, eset-
leg több évre elosztva, nagyobb összeget, végre az em-
lített mü L és II. kötetei újbóli kiadására segélyt .. . . . 
Eddig megállapítható összeg 3.000 P 
A II. osztály és bizottságai részére eddig megállapítható összeg 176.500 P 
C) A III. osztály és Bizottsága. 
a) III. o s z t á l y . 
1. A Mat. és Természettud. Értesítőnek nagyobb terjedelmű 
kiadására félévi 10.000 P 
2. A Math. и. Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn 
kötetenként ... 3.500 « 
3. Báró Eötvös Lóránt összes munkái kiadására félévi . . . 2.000 P 
4. Báró Eötvös Lóránt torziós ingájának elkészítése a mün-
cheni fizikai múzeum számára, egyszersmitidenkorra ... 10.000 « 
Összesen 25.500 P 
b) A M a t e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g 
köréből előadott kérelmeket ismerteti a III. osztály bizottsági javaslata 
(l. alább VIII/6. (hat) alatt 48—53. lap). 
K e l e t i B i z o t t s á g : 
1. Dégen Árpád r. t.: «Flóra Velebitica» c. miivé nyomdai 
kiállítására és t. díjára (első részlet)... ... ... . . . 10.000 P 
2. Sebess Gyula tanárnak Bomániáról irt müve kiadására kb. 5.000 P 
3. Tartalékolni kell Csopey László: Bolgár-Magyar Szótárának 
t. díjára és nyomdai költségeire bizonyos összeget . . . 
Eddig megállapítható összesen ... ... ... 15.000 P 
K ü l ö n k i a d v á n y g y a n á n t . 
Az 1928 ban tartott Nemzetközi Népművészeti Kongresszusra 
Gróf Zichy István 1. t., továbbá Bartók Béla, Györffy 
István és Yisky Károly urak által beküldött vélemé-
nyek magyar szövegének kiadására kb . . . 1.500 P 
A Szótári Bizottság részére 4.800 P 
Tartalékolni kell minden félévben megfelelő összeget a Könyv-
kiadó Vállalat kötetére ... . . . . . . 
E vállalatban előkészületben vannak : Négyesy László r. t. úr 
esztétikai és irodalomtörténeti értekezéseinek gyűjteménye. 
Haraszti Emil: Beethoven és Magyarország. 
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E g y é b j a v a s l a t o k , i l l e t ő l e g k é r e l m e k : 
a) Az Alföldkutató Bizottság részére évi állandó segélyt kérnek. E bizott-
ság munkájáról elsősorban a szegedi egyet, tanárai adnak majd fel-
világosítást. 
b) Javasoltatott a Vigyázó-vagyon jövedelméből a középiskolai helyettes 
tanárok állandó segélyezése. 
c) Gholnoky Jenő 1. t. keletázsiai utazásának tudományos eredményeit 
óhajtja feldolgozni. A mű terjedelme kb. 40 nyomtatott ív, kb. 1000 
rajzzal, köztük 60 fényképről készült klisével. 
Kívánatos volna néhány kisebb méretű térkép is. 
A mü első része a Jang-ce Kiang deltavidékét, 
л II. rész a kínai nagy alföldet tárgyalja, 
a III. rész a Huai-san hegységet ismerteti, 
а IV. rész a mongol pusztákkal és az észak-kínai Alpokkal foglal-
kozik, 
az V. rész Mandzsúriát, 
а VI. rész a kínai műveltség eredetét tárgyalja, 
а VII. rész a deszikkáció kérdését tisztázza. 
Költsége ma még nem előirányozható. 
d) Gratz Gusztáv úr a hamburgi Institut für Auswärtige Politik és а 
«British Institute of International Affairs» mintájára egy külpolitikával 
foglalkozó magyar tudományos intézet felállítására kér segélyt. 
e) A Falu Szövetség [Bodor Aladár egyetemi magántanár és Gerlóczy 
Zsigmond egyetemi tanári <(Nyitott könyv» címmel megjelenő 
közegészségügyi kiadványához kér segélyt. 
f ) Földes Béla r. t. a londoni egyetem mellett magyar tanszék szerve-
zését és ehhez állandó segélyt javasol. 
g) A III. osztály Bólyai-díj címén ... . . . 10.000 P 
és B. Eötvös Loránd-díj címén .. . 10.000 P 
kitűzését javasolja. 
h) A Magyar Barlangkutatók félévi 2.000 P-t és folyóiratuk fenntar-
tására állandó évi segélyt kérnek. 
i) Paikert Alajos javasolja, adjon az Akadémia öt kiváló fiatal tudós 
részére évjáradékot a gróf Vigyázó-vagyonból, később pedig néhány 
kiváló elöregedett tudósnak menhelyet vagy életjáradékot. 
j) Hírlapi úton sürgették Bartók Béla, Kodály Zoltán, Lajtha László, 
Molnár Antal és Vikár Béla urak Nagy Magyar Népdalgyüjte-
ményének az Akadémia által kiadását. 
k) A Zenei Szemle c. folyóirat (főszerkesztő Járosy Dezső, Temesvár) 
évi segélyt kér. 
I) Palmer Kálmán Endrödi Sándor-síremlékére kér egyszersmindenkorra 
segélyt. 
m) Dalmady Ödön, Dalmady Győző összes költeményeit, özv. Fülöp 
Aronné pedig néhai férjének költeményeit kéri kiadatni. 
n) Kőszegi László tanár egy vezérkönyv kiadását kéri a magyar tanár-
ság számára. E munkában a legjelentősebb magyar képzőművé-
szeti értékekre óhaj t ja irányítani a magyar és külföldi szakértők 
és a nagyközönség figyelmét. A dolgozat bírálat végett Négyesy 
László r. t. úrnál van. 
o) Dr. Homay Gvula egy «Központi tudományos nyilvántartó és tájé-
koztató intézet» felállítását javasolja. 
p) Kívánatos volna az egyetemek Irodalomtörténeti Szemináriumainak 
állandó segélyezése könyvadományokon kívül pénzsegéllyel is. 
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q) Sürgették az «Al-Shakespeare-i drámák» című sorozatos kiadvány 
folytatását is. 
r) Kherridl Antal r. t. tankönyve II. köteténeit és mellékleteinek kiadási 
költségeire segélyt kértek. Ez az összeg még meg nem határozható. 
s) Budai Kálmán kir. fövegyész : Л magyar búza mezőgazdasági, malom-
és pékipari szempontból c. munka II. kötetének nyomdai költsé-
geire néhány száz pengő segélyt kér. 
sz) Zemplén Géza r. t. : Kutatások a szénhidrátok csoportjában müszer-
és anyagköltségre 15.000 P segélyt kér. 
t) Szily Kálmán 1. t. : Kherndl Antal : A tartók grafosztatikája c. munka 
II. kötetének kiadását kéri. 
u) Hollós László 1. t. Megbízást kér «Szekszárd vidékének gombái» c. 
munka megírására. 
v) Rybár István 1. t. Röntgenspektrográfok, kvarcspektrográf és nagyobb 
elektromágnes beszerzésére 20.000 P-t kér. 
x) Pogány Béla 1. t. Konkávrács berendezésének beszerzésére kér 
16.000 P-t. 
K ö n y v t á r . 
A legközelebbi félévben nagyobb összeget kell fordítani gr. Vigyázó 
Ferenc úr nagy terjedelmű könyvtárának a M. Tud. Akadémiában leendő 
elhelyezése költségeire. Erre nézve külön előirányzat készül. 
Ezenfelül félévenként kellene tartalékolni кЬ._ 5000 P-t az 1918. 
óta csonkán maradt akadémiai folyóiratok kiegészítésére és a könyvek 
folytatólagos kötésére. 
Budapest, 1929. jan. 7. 
VIII. A Magyarország területén végzendő 
tudományos kuta tások támogatása ké rdé -
sében véleményadás végett Bizottság kikül-
dése és e Bizottság tárgyalásai és javaslatai. 
1. Az 1928. nov . 2 8 - á n t a r t o t t összes ü lés a b b a n a r e m é n y -
ben, h o g y az A k a d é m i a p é n z ü g y i h e l y z e t e e g y n e h á n y é v 
m ú l v a k e d v e z ő b b é v á l i k és í g y az A k a d é m i á n a k m ó d j á b a n 
lesz tudományos kutatások támogatására i s j e l e n t é k e n y össze-
g e k e t e l ő i r á n y o z n i , e k é r d é s b e n v é l e m é n y a d á s és j a v a s l a t -
t é t e l v é g e t t Vargha Gyula t . t . másode lnök e lnök le t e a l a t t 
B i z o t t s á g o t k ü l d ö t t k i . 
E B i z o t t s á g t a g j a i az I. o s z t á l y b ó l Gombocz Zoltán г., 
Horváth János és gróf Zichy István 1. t t . ; а I I . o s z t á l y b ó l 
Paulev Ákos г., Hóman Bálint, Lukinich Imre, Kovács Alajos, 
Hekler Antal, Heller Farkas és Kolosváry Bálint 1. t t . ; a 
I I I . o s z t á l y b ó l gróf Teleki Pál és llosray Lajos ig. és t . t . , 
Tangl Károly r. t. , Szily Kálmán, Ka/m Károly és Manninger 
Rezső 1. t . 
Az e g y e t e m e k részé rő l a B i z o t t s á g t a g j a i : D e b r e c e n b ő l 
Láng Nándor és Orsós Ferenc 1. t t . ; S z e g e d r ő l Ereky István 
1. t t . és Kogutovicz Károly e g y e t e m i t a n á r : Pécs rő l Thiene-
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mann Tivadar 1. t. és Zechmeister László egyetemi tanár . 
Az összes ülés felkérje az osz tá ly t i tkárokat és a fő t i tkár t , 
hogy ezzel a bizottsággal állandó érintkezésben marad janak ; 
a Bizottságot pedig felhívta , hogy javas la ta i t 1929 ápril is 
végéig terjessze elő. 
2. Vargha Gyu la 1.1. másode lnök úr megny i tó beszéde 
a B izo t t s ágnak 19 2 9 j a n u á r 7-én t a r t o t t első ülésén. 
Igen t i sz te l t Bizot tság ! 
Van szerencsém üdvözölni megjelent tisztelt tagtársa i -
mat. Boldogult gróf Vigyázó Ferencnek erős hazafiérzéstől 
sugalt nagyle lkű hagyománya lehetővé teszi, hogy Akadé-
miánk tetemesen kibővítse eddigi munkakörét . Az anyagi 
erőnek az a gazdag forrása, melyet a nagy hagyomány 
teremt, ma még nem buzog kellőleg. A két nagy örökösö-
dési per Akadémiánkat erősen korlátolja a jövedelem felhasz-
nálásában. A mainál szélesebb mező művelése csak a t tó l az 
időponttól kezdődhetik, midőn Akadémiánk e lv i ta tha ta t lanul 
végérvényesen élvezetébe léphet a Vigyázó-javak egész 
complexumának. 
De az időt addig sem szabad elvesztegetnünk, igen jól 
fe lhasználhat juk az előkészületekre, hogy annak idején jól 
leszűrt elvek s alaposan kidolgozott t e rvek alapján foghas-
sunk a munkához. A novemberi összes ülés teljes egyértelmű-
séggel elhatározta, hogy Akadémiánk munkakörét egy ú j 
nagy ággal kell kibővítenünk, a tudományos kutatások irá-
nyításával, felkarolásával és támogatásával. 
Az emberiségnek szellemi és anyagi téren azt a bámu-
latos haladását, melynek t anú i vagyunk, az emberész meg-
állást nem ismerő előretörésének, a kuta tásoknak köszönhet-
jük. Nemcsak a föld kebelében rejlő kincsek fe l tá rásá t 
köszönhetjük ennek, hanem a tudomány annyi v ívmányát , 
a természeti erők rejtelmeinek megismerését s az emberiség 
szolgálatába való kényszerítését is. 
Szinte belá thata t lanul széles mező ez. A kutatásoktól 
első sorban hazánk anyagi és szellemi erejének gyarap í tá -
sát s népünk egészséges fejlődésének előmozdítását vá r juk ; 
de bele kell kapcsolódnunk az emberiség egyetemes ku l tú r -
munkájába is. Bár anyag i eszközeink korlátozottak, a 
magyar f a j Is tentől nye r t tehetsége lehetővé teszi, hogy a 
tudományos kutatások tekintetében a legelöl haladó nem-
zetek sorába küzdjük fel magunkat. Már a múltban is van-
nak erre felemelő példák. 
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Akadémiánk egyetemes jellege, mely szinte a tudo-
mányegyetem fogalmát mer í t i ki, lehetővé teszi, hogy ne 
egyetlen, térre korlátoljuk munkásságunkat . Kuta tnunk kell 
nyelvünk még föl nem derí te t t t i tkai t . A magyar népié-
leknek is vannak még ki nem aknázott kincsei. Hazánk tör-
ténetének sok része vár még megvilágításra. A népegészség 
és szociális kérdések problémái is hangosan zörgetnek. Még 
mindig nem tudjuk, hogy csonka hazánk nem rejt-e kebe-
lében oly ásványi kincseket, melyekre jobban rászorulunk 
mint valaha. Őstermelésünk szomjasan v á r j a az ú tmuta tás t 
százféle i rányban s az ipar terén mily haladást várha tunk a 
műszaki tehetségek zsenijétől. De mennyi feladat van, ami 
ha nem ha j t is közvetlen hasznot, de a kultúrnemzetek 
sorában t isztes helyet biztosí that . I lyenek a régészeti ku ta -
tások az őskortól kezdve, a barbár- és római koron s a 
népvándorlás korán át le egészen nemzetünk újabb koráig. 
Csak futólag, k i r a g a d t példákkal kívántam érinteni 
feladatunk körét s annak nagyon is szétágazó voltát. Bizot t -
ságunk, úgy vélem, akkor ér el sikeres eredményt, ha Aka -
démiánk osztályai szerint külön-külön fo ly ta t j a munká já t s 
csak a leszűrt eredményeket hozza a Bizottság plénuma elé, 
hogy az viszont az Akadémia plénuma elé terjessze azt. 
A novemberi összes ülés e Bizot tság elé u ta l t a az 
Akadémiához az utolsó hónapokban kiadványok t á rgyában , 
illetőleg segélyezés i r á n t beérkezett összes javaslatokat és 
kérelmeket. Bizot tságunknak ezekről is véleményt kell mon-
dania. Javas la táná l azonban tekintettel kell lenni arra, hogy 
a decemberi összes ülésen az az óhaj nyí lványul t , hogy a 
meglevő Bizottságokon kívül külön jogtudományi, külön 
művészeti és külön képzőművészeti osztály alakíttassék s e 
Bizottságok részére „megfelelő összeget kellene tartalékolni . 
Az elnök úr 0 excellenciája továbbá arról is értesít i 
Bizottságunkat, hogy a vidéki egyetemek tanárai több i rány-
ban már is tudományos kutatásokat indí tot tak meg s ezek 
munkásságát is óhajtandó belekapcsolni Bizottságunk mun-
kájába. A vidéki egyetemek meghívandó tagjai min t a 
Bizottság segédtagjai vennének részt tanácskozásainkban. 
3. A Bizot t ság hosszabb , érdemleges vi ta a l a p j á n 
egyhangú lag a köve tkező h a t á r o z a t o t h o z t a : 
I. A másodelnök úr javaslatainak megfelelően az Aka-
démiához augusztustól december közepéig érkezett összes 
kérelmeket tárgyalás és szakszerű javaslat té te l végett három 
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Albizottságnak osztja ki az I—III. osztályok szerint szét-
választva. 
II . Az Albizottságok ál ta l kidolgozandó szakszerű véle-
mények vissza fognak kerülni a nagy Bizottsághoz, amely 
javaslatai t az ügyrend á l ta l előírt módozatok szerint az 
állandó Bizottságok ú t ján terjeszti majd az Akadémia összes 
ülése és az Igazgató-Tanács elé. 
I I I . A Bizottság t ag ja i egyetértenek abban, hogy min-
den ku ta t á s ra irányuló óha j t és minden kéziratot előleges 
bírálat alá kell bocsátani és az Akadémia intézményeket, 
illetőleg szervezeteket és egyéneket csak abban az esetben 
támogat, hogyha e t á rgyban bírálat a lapján kedvező javas-
lat érkezett a Bizottsághoz. 
IV. A Bizottság fe lada ta a kérelmek megfelelő selec-
tioja, különösen a sorrend és a sürgősség megállapítása, 
továbbá az osztályok közötti érintkezés könnyebbé tétele és 
a szóbeli tá rgyalások révén az ügyeknek gyorsabb elintézése. 
V. Az Albizottságok működésével párhuzamosan az 
Akadémia törekszik általános tájékozást, később pedig tüze-
tes adatokat szerezni a M agyarország területén jelenleg vég-
zett kutatásokról , valamint a bevégzett kutatások ered-
ményéről is. 
VI. A Bizottság fag ja i egyetértenek abban is, hogy 
mihelyt az Akadémia pénzügyi helyzete ezt évek múlva 
meg fogja engedni, a kutatások támogatásán felül kívánatos 
lesz előirányozni bizonyos összeget a bevégzet t kutatások 
eredményeinek közzétételére is. 
4. A h á r o m Alb izo t t ságo t a fő t i tká r 1 9 2 9 j a n u á r 
8 -án 2 2 2. sz. a. ke l t i r a t áva l a k ö v e t k e z ő k r ő l 
t á j é k o z t a t t a : 
I. A kutatás tárgyában előterjesztett kérelmek pénzügyi 
háttere. 
A gróf Vigyázó Ferenc úrnak 1921. és 1928. években 
kelt két végrendelete alapján a M. Tud. Akadémia tulajdo-
nába jutot t vagyon jövedelmét a legközelebbi félévekben a 
hagyatéki terhek és az örökhagyó úr ellen már megindí-
to t t 33 pernek, valamint a hagyatéki leltározásnak és becs-
lési eljárásnak költségei jelentékenyen igénybe veszik. 
Az 1928 december 30-án kelt, most előttünk fekvő 
utolsó vagyonkimutatás szerint a hagyaték készpénzállo-
mánya ' . . . 1.072.944"— P 
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volt ugyan, do a nm. Igazgató-Tanács hatá-
rozata alapján decemberben kifizetendő volt 
Péteri Ferenc és Vályi Lajos ügyvéd urak-
nak 1922—1928-ig, különösen a nagy perek-
ben végzett ügyvédi munkásságuk utólagos 
díjazása fejében ... . . . . . . . . _ . . . 150.000— P ; 
továbbá kifizettettek a hagyományok és 
Ezzel szemben azonban három hagyományos ú r már 
most bejelentette, hogy a pengőértékben kifizetett össze-
geket nem fogadja el, hanem az 1921-ben rendelt hagyo-
mánynak magasabb értékelésére ta r t igényt és pedig fejen-
ként 240.000 pengőt követelnek. 
A hagya ték i vagyon állagához tartozó épületek nagyon 
rossz karban vétettek át . í g y pld. sürgős tatarozás volt 
szükséges azért, mert a vácrátóti kastély és kert az örök-
hagyó úr végrendelete értelmében «sértetlenül fenntar tandók 
és öregbítendők. az épületek elpusztulás esetében pótlandók». 
A vácrátóti két üvegház (amelyek az ot tani kertészet szá-
mára szükségesek) az építész és mérnök urak ellenőrzése 
mellett helyreál l í t ta t tak és ennek költsége eddig 15.580-12 P. 
Hasonló javítások elkerülhetetlenek lesznek más épü-
leteken, illetőleg kastélyokon is. 
Az örökhagyó úr ellen indított örökösödési perben eddig 
csak az a n y a i vagyon becslésének számlája muta t ta to t t be. 
A három becslési szakértő (Reichenbach. Geylhofer, Kovács 
becslési d í ja t számított fel s ebből a bíróság . . . 120.000 P - t 
állapított meg: hátra vau még a sokkal nagyobb a tyai 
vagyon becslésének költségjegyzéke. 
Az örökhagyó úr ellen folyamatban volt és ezidő 
szerint is az Akadémia ellen fo lyta to t t 33 perben részben 
igen nagy összegeket követelnek a felperesek és a két örö-
kösödési perben báró Harkány i János és György, továbbá 
gróf Bolza Pál urak nyílván követelni fogják az örök-
hagyó úr halála napjától élvezett jövedelem megfelelő részé-
nek visszatérítését is. 
Ezenfelül fizetni kell a jövedelemből az igen nagy 
közadókat és egyéb (pl. ármentesítési és hasonló) köztarto-
zásokat, továbbá a ké t ügyvéd, a gazdasági szakértő, a 
mérnök, az újonnan alkalmazandó erdömérnöl• és a gazda-
sági alkalmazottak fizetését. Ki kell majd egyenlí teni a 
gróf Vigyázó Ferenc úr könyvtárának, valamint a gróf 




Sándor) 160.000 P 
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Vigyázó-család tulajdonában volt ingóságok átszáll í tásának 
költségeit is. 
Ezekből a m. t. Bizottság meggyőződést szerezhet arról, 
hogy a nm. Igazgató-Tanács csak a köteles elővigyázat 
értelmében j á r t el, mikor egyelőre, legalább is az örökösö-
dési perek befejeztéig és a még később bejelentendő, de 
már előre jelzett ügyvédi stb. követelések kiegyenlítéséig az 
összes jövedelmet nem engedte tudományos célokra felhasz-
nálni, hanem további intézkedésig egész évre . . . 120.000 P - t 
szavazott meg tudományos célokra. 
II. Az 1929. év 11. felének előirányzata : 
Az 1928. évi december 17-én ta r to t t összes ülés meg-
szavazta az 1929. év I. felének költségvetését, 
mely kb. 99.000"— P 
hiánnyal zárul. E hiányból leszámítandó.... . . . 4.000'— P 
amely a gróf Tisza Is tván Összes Munkái kinyomtatására 
tar talékolt összegből fedezhető lesz ; 
továbbá a «gróf Vigyázó Sándorné-alapítvány» jöve-
delmének 40°/0-ából (a nemzeti célra fordítandó összegből) 
felhasználható lesz a 
Magyar Etymologiai Szótár következő füzetére 8 000 P ; 
a fennmaradó kb . 87.000 P 
hiány azonban az 1929 júl ius 1-től 1930 
június végéig a gróf Vigyázó-vagyon jöve-
delméből felhasználható 120.000 P -
ből lesz fedezendő, minekfolytán egyéb aka-
démiai célokra csak . . . . . . __ . . . . . . . . . . . . 33.000 P 
marad. 
5. A Bizot t ság II. osz tá lybe l i t a g j a i n a k javas la ta i . 
A M. Tud. Akadémia kutatások tá rgyában kiküldöt t 
Bizottságának II . osztálybeli tagjai , kiegészítve magukat 
az osztály t ag j a i közül Domanovszky Sándor és Kornis 
Gyula r. t a g urakkal s az érintkező tudományszakot kép-
viselő gr. Teleki Pál és gr. Zichy István biz. t ag urakkal , 
1929. évi j anuár hó 16-án értekezletre gyűlvén össze, el-
határozzák, hogy a tel jes Bizottság elé az i t t következő 
határozati javasla tot ter jeszt ik elfogadás és az elfogadott 
javaslatnak az osztályok, illetőleg az összes ülés előtt leendő 
képviselése végett . 
Az értekezlet mindenekelőtt megállapítja, hogy a gróf 
Vigyázó Ferenc-féle vagyonnak a végrendelet értelme sze-
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r in t tudományos kuta tásokra felhasználható jövedelmeként 
— az 1929. évben — a folyamatban levő perekre s a hagya-
ték átvételével, illetőleg a vagyon kezelésével járó költsé-
gekre tekintet tel , a M. Tud. Akadémiának mindössze 120.000 
pengő áll rendelkezésére. 
Megállapítja továbbá, hogy ezt a 120.000 pengőt, mely 
a vagyon állagához mérten várható jövedelemnek távolról 
sem felel meg, de viszont növekedésére is csak a hagyaték 
végleges rendezése és a vagyonkezelés újjászervezése utáni 
időkben lehet számítani, a M. Tud. Akadémia 1929. évre 
szóló költségvetésének deficitje következtében máris 87.000 
pengő terheli. Úgyhogy a nagynevű örökhagyó nemes inten-
cióit a felhasználás legelső esztendejében 1929 december hó 
végéig mindössze csak 33.000 pengő maradvány szolgálhatja 
s hogy ez az összeg is a Fraknói-féle síremlékre lekötött 
5.000 pengő első részletének kifizetésével 30.000 pengőre 
redukálódik. 
Ez az aránylag csekély összeg lehetetlenné teszi, hogy 
a M. Tud. Akadémia a gróf Vigyázó-féle vagyon jövedel-
mének tudományos célokra való felhasználása tekintetében 
egyelőre, sőt a legközelebbi évek során is, a nagyközönség-
nek, sőt a kevésbbé tájékozott tudományos köröknek is 
szinte túlcsigázott várakozásait kielégíthesse. Ennek igazo-
lásául eleget mondhat az a Tekintetes Akadémia t. tagjai-
nak kézbesített jegyzék, mely a megvalósítás céljából be-
jelentett igények, kívánalmak és konkrét javaslatok szám-
szerű végösszegét a ma rendelkezésre álló fedezet tízszeresénél 
is nagyobbnak tüntet i fel. 
I l y körülmények között az értekezlet úgy véli, hogy 
a benyúj to t t igen nagyszámú igénylésnek egyenként való, 
bár még oly gondos átvizsgálásával, a leginkább honorálan-
dónak tetsző tervek elfogadásra ajánlásával és a felhasznál-
ható 30.000 pengő szükségképi szétforgácsolásával nemcsak 
hálát lan és sok támadási felületet nyú j tó munkát végezne, 
de egyben voltaképeni feladatának sem tehetne lelkiismerete 
szerint eleget. 
E r r e való tekinte t te l és figyelembevéve azt, hogy az 
igények jegyzékében számos és merőben átmeneti jellegű 
olyan kívánalom fogla l ta t ik (egyes művek kiadása, segélyek 
emelése, egyszeri segélyek engedélyezése), amely kívánalmak 
természetüknél fogva nem feltételeznek huzamos időn át 
tartó, programszerű megvalósítást, hanem egyetlen aktus-
sal kielégíthetők, sőt egyikük-másikuk az Akadémia rendes 
költségvetésében megfelelőbben volna biztosítható : 
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a végrendelet intencióinak, a közvélemény várakozásának 
és a tudományosság érdekeinek is inkább az felel meg, hogy a 
most felhasználható csekély összeg ne többféle cél között osztas-
sék meg, elaprózottan, hanem minél kevesebb, osztályonkent 
legfeljebb egy-egy tudománykutató tervezeten koncentráltassék. 
Első konkret javaslatként í gy azt vagyunk bátrak aján-
lani, hogy a legelső esztendőben a rendelkezésre álló 30.000 
pengő az 1. osztályban ethnographiai és folklorisztikai, a II. 
osztályban régészeti, a 111. osztályban pedig az osztály hatá-
rozata szerinti tudományos kutatás részére állapittassék meg. 
Az összes többi igények kielégítése iránti határozat pedig 
egyelőre, erről az évről halasztassék el. 
Ezt a javas la to t úgy tek in t jük , mint amelyet a kény-
szerhelyzet parancsol ránk, azzal és azért, mert a Vigyázó-
vágyon első évi 120.000 pengő jövedelmének igen tekinté-
lyes részét a Tekintetes Akadémia rendes költségvetésében 
mutatkozó 87.000 pengős deficit felemészti. 
A jövőre nézve azonban annál fontosabbnak és követ-
kezményeiben messze kihatónak tekintjük abbeli javaslatunkat, 
mely szerint kimondani méltóztassék, hogy 
A) Az 1930/31. költségvetési évtől kezdve a Tekintetes 
Akadémia rendes évi költség vetése a Vigyázó-alapítvány előtti 
fedezeti forrásaival, valamint személyi és dologi szükségleteivel 
(ideszámítva a folyóiratok, időszaki közlemények fenntartá-
sára szükséges tételeidet, átmeneti jellegű egyszeri segélye-
ket, a szoros értelemben vett tudományos ku ta tás köréből 
kikülöníthető feladatok megoldását stb.) a Vigyázó-vágyon 
költségvetésétől élesen elválasztassék, hogy utóbbi teljes egészé-
ben és kizárólag az alapítás intencióinak megfelelően legyen 
felhasználható, — magához vonva önként érthetöleg a Tekin-
tetes Akadémia eddigi rendes költségvetéséből az ott netalán 
fedezetet nem nyerő, de szintén a szorosan ve t t tudományos 
kuta tás jellegével bíró s programszerűen megvalósítandó 
szükségleti tételeket is. 
B) Az eképen különválasztott és költségvetésileg külön 
kezelendő Vigyázó-vágyon mindenkori jövedelmének nagyobb 
része (cca 70°/'o) az osztályok programszerűen és fokozatosan 
fejlesztendő és megvalósítandó tudományos kutatási munkás-
ságára és a munka évekre, ha kell, évtizedekre szóló biztosítá-
sára fordítandó, értve ily munkák alatt természetesen az 
önálló kuta tás eredményeként jelentkező művek kiadását is. 
A jövedelem kisebbik része viszont (cca 30°/o) — az osztá-
lyok közti egyenlő megosztás mellett — az egy aktussal 
megvalósítható kívánalmak honorálására szolgálna (egyes és 
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megjelenésükkel befejezett művek kiadása, egyszersminden-
korra szóló segélyek, pályadí jak stb.), mely vonatkozásban 
a Vigyázó-vágyon bizonyos értelemben a Tekintetes Aka-
démia rendes évi költségvetésében biztosított és tág érte-
lemben szintén tudományos kutatások eredményeit értéke-
sítő feladatok teljesítésével parallel h ivatás t szolgálna s 
annak hathatós kiegészítését és támogatását jelentené, amint-
hogy az idei költségvetésben is a Vigyázó-alap jövedelmei-
ből ' 87,000 plusz 3000 pengő (90.000 pengő) i ly célra for-
d í t ta t ik . 
Mindez természetesen nem érinthetné a Vigyázó-vagyon 
azon részének jövedelmét, illetőleg e jövedelem felhasználását, 
mely jövedelem kifejezetten «nemzeti» célokra és nem tudomá-
nyos kutatásokra nyert lekötést és így különleges rendel-
tetésének, a fentiekre való tek in te t nélkül megfelelhet. 
C) Tisztelettel javasoljuk továbbá, hogy az előbbi B) 
pontban említet t és messze előretekintő organikus munka-
te rv kidolgozására méltóztassék az egyes osztályok kiküldöttei-
ből egy lehetőleg kis számból álló programkészítő bizottságot 
javaslattétel céljából kiküldeni, illetőleg ezzel a feladattal a 
kutatások tá rgyában alakí tot t nagybizottságot felhatalmazni. 
D) Az Albizottság elbírálása alá bocsátott kívánalmak 
tekintetében — a fent körül í r t elvek alapján s a II. osztály 
körébe tartozó kívánalmakra szorítkozva — tisztelettel java-
soljuk, hogy 
1. Fraknói Vilmos ig. és t. t. síremlékére folyó évben 
a Vigyázó-alap 120.000 pengő jövedelméből hasítassék ki 
3000 pengő s a jövő évben a hátralevő 2000 pengő ; 
2. a Magyar Történelmi Társulat kiadásában meg-
jelenő gróf Széchenyi I s tván összes munkái című sorozat 
támogatása, — a magyar tör ténet i bibliográfia, a Közgazda-
sági Lexikon, az 1787. évi népszámlálás adatainak Thir r ing 
Gusztáv r. t. á l ta l leendő feldolgozása, a Corpus Nummorum 
Hungáriáé további kiadása 1930/31. évtől kezdődően a B ) 
pont értelmében kutatási célokra fordítandó (cca 7()°/0) ösz-
szeg terhére, programszerű kuta tómunka keretében nyerje-
nek elintézést ; 
ugyancsak e keretben, azonban az ethnologiai és régé-
szeti kutatások céljaira fentebb már ezévben is kiutalni 
javasolt összegek terhére nyer jenek elintézést a Magyar 
Nemzeti Múzeum és a Vasmegyei Múzeum által régészeti 
célokra bejelentett k ívánalmak s a Bar tók—Kodály-fé le 
magyar népdalgyűj temény kiadása, illetőleg támogatása. 
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3. a Közgazdasági Évkönyv angol kiadása részére kér t 
segély, a középiskolai helyettes tanárok állandó segélyezése, 
a Faluszövetség «Nyitott Könyv» című népművelő kiadásá-
nak támogatása, Paikert Alajos tudósmenhely feláll í tására 
irányuló javaslata, Kőszegi László művészeti vezérkönyvé-
nek kiadása, az egyetemi irodalomtörténeti szemináriumnak 
támogatása s a londoni magyar tanszék felállítása és segé-
lyezése nem tar tozván az akadémiai feladatkör keretébe, 
eleve elutasí t tassanak ; 
a Dalmady Győző költeményeinek kiadására vonatkozó 
javasla t a Kisfa ludy Társasághoz, a tudományos nyi lvántar tó 
és tá jékoztató intézet feláll í tására vonatkozó javasla t pedig 
az Akadémia szociográfiai intézetéhez volnának átteendők ; 
az ál-Shakespearei drámák kiadásának folytatása, a 
magyar tudomány szempontjából jelentősége nem lévén, el-
utasít tassék ; 
4. Gratz Gusztávnak külpolit ikai intézet felállítására, 
illetőleg támogatására vonatkozó javas la ta a B) pont utolsó 
bekezdésében említet t nemzeti célokra rendelkezésre álló hitel 
keretében bíráltassék el; 
5. a II . osztály és bizottságai cím ala t t felsorolt ösz-
szes többi kívánalmak, továbbá Cholnoky Jenő művének 
kiadása, a magyar barlangkutatók segélyezése, Endrődi 
Sándor síremléke, a Zenei Szemle támogatása és a I I I . 
osztály ál tal javasolt pályadí jak kitűzése az 1930/31. évtől 
kezdődően a rendes költségvetés keretében, illetőleg a B) 
pont értelmében a Vigyázó-alapból e rendes költségvetés 
kiegészítésére, illetőleg egyszeri segélyezésekre fordítandó 
(cca 30°/o) költségvetési összeg keretében bíráltassanak el 
és teljesíttessenek ; 
ugyané keretben oldassanak meg a Keleti Bizottság 
és Külön Kiadványok címe alat t felsorolt k ívánalmak ; 
6. az Alföld-kutatással foglalkozó különféle intézmé-
nyek kívánalmai egységes és tervszerű program alapján s 
a szaktudományok kuta tás i céljaira fordítandó összegek 
keretében nyerjenek elbírálást és támogatást . 
A kutatóbizottság I I . osztályú albizottságának 1929. 
évi j anuá r 16-án t a r to t t értekezletéből. 
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6. Jegyzőkönyv 
a M. Tud. A k a d é m i a III. osz tá lyábó l k i k ü l d ö t t 
a lb izo t t ságnak 1 9 2 9 . febr. 8 - á n t a r t o t t üléséről . 
Jelen voltak : I losvay Lajos ig. és t. tag, Fröhlich 
Izidor ig. és r. t., T a n g l Károly г., Szily Kálmán és Kaán 
Károly 1. tagok. 
Távolmaradásukat kimentet ték: Manninger Rezső 1.1., 
Zechmeister László egyetemi ny. t aná r a pécsi egyetem 
képviseletében. 
Az albizottság elnöki és jegyzői tisztét e l lá t ja Ilosvay 
Lajos; jeyyzökönyvhitelesítök : Fröhlich Izidor és Szily Kálmán. 
Az albizottság mai feladata, hogy mérlegelve az 1929. 
év február 8-ig k i fe jeze t t óhajtásokat, javaslatot tegyen az 
Akadémia összes üléséből kiküldött bizottságnak a r r a nézve, 
hogy f. évben, a Vigyázó-vagyon jövedelmének az osztályok 
rendelkezésére álló része miként volna legméltányosabban 
felhasználható. 
A főt i tkár úr tájékoztatása szerint kb. 30.000 P áll 
az Akadémia mindhárom osztályának rendelkezésére, követ-
kezőleg: az albizottság javaslata ennek az összegnek leg-
feljebb harmadára, azaz : 10.000 pengőre ter jedhet ki. Érte-
tődik, hogy nyi la tkozhat az előterjesztett óhajok sorrend-
jéről, sürgősségéről és mellőzhetőségéről is. Az át tekintés 
megkönnyítése véget t Ilosvay Lajos felolvassa 8 csoportba 
foglalva, az eddig beérkezett javaslatokat, indí tványokat 
és kéréseket és azoknál, amelyek megfordultak az osztály-
ülésen, közli az osztály véleményét is. 
A Vigyázó-vagyon jövedelmének terhére a M. Tud. 
Akadémiához k ö z vetetlenül v a g y k ö z v e t v e beter-
j e sz t e t t indí tványok, kérések. 
I. Az Akadémia feladatától távolabb eső indítványok. 
II . A legnagyobb magyar természetbúvár, Eötvös Loránd 
emlékének megörökítésére te t t indí tványok. 
I I I . Több évre terjedő, költségesebb ku ta tások vagy 
előtanulmányok. 
IV. Rövid idő alat t , kevesebb költséggel elvégezhető 
kutatások. 
V. Nagyobb munkák kiadásának támogatása. 
VI. Értekezések, kisebb tanulmányok kiadásának támo-
gatása. 
VII . Egyesületek, társulatok állandó segélyezése. 
VI I I . Irodalmi adatgyűj tés támogatása. 
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I. Az A k a d é m i a f e l a d a t á t ó l t á v o l a b b eső i n d í t v á n y o k . 
1. 'Sigmond Elek r. t. indítványozza egy állami jellegű 
talajtani intézet felállítását, melyre hazánkban, mint föld-
mívelő ozszágban, feltétlenül szükség volna. 
Az osztály véleménye szerint ilyen intézetet a mező-
gazdasági egyesületeknek és szövetkezeteknek kellene léte-
síteni. 
2. Zimmermann Lajos budapesti ügyvéd. Nagyszabású 
kultúrpalota építését javasolja, melyben összes, székházzal 
nem bíró tudományos egyesületeink, társulataink elégséges 
helyiséget, felszerelést találnának, melyben különböző méretű 
előadótermek mellett egy nagy díszterem is volna. Ezeknek 
az egyesületeknek boldogulását elősegítené a Vigyázó-alap 
jövedelme azáltal is, hogy nyomta tványainak költségét 
fedezné. Ez kifejezné a nemzet kegyeletét is a nagy alapító 
iránt. 
Minthogy ilyen nag3'méretű terv az osztály működése 
terén kívül esik. az osztály nem érzi magát illetékesnek 
vele foglalkozni. 
II. A l e g n a g y o b b m a g y a r t e r m é s z e t b ú v á r , b r . E ö t v ö s 
L o r á n d emlékének megörök í t é sé r e t e t t i n d í t v á n y o k . 
1. Br. Eötvös Loránd emlékének megörökítésére szol-
gálna a müncheni Deutsches Museum-ban örökös kiállításra 
átadva : 
а) az Eötvös-féle torziós inga első, mérésre alkalmas 
alakjának másolata. 
б) az Eötvös-féle torziós ingának Eötvöstől módosított, 
ma használatos alakja . A másolatokat a Süss-féle gyár 
készítené el ; áruk volna 10.000 P és most 5000 pengőt 
kellene kifizetni. 
2. Indítványozták (Fröhlich Izidor ig. és r. t., Ortvay 
Rudolf 1. t:), hogy az Akadémia létesítsen egy br. Eötvös 
Loránd nevét viselő tudományos nemzetközi díjalapot, melyből 
az Akadémia minden ötödik évben 10.000 pengővel jutal-
mazna bármily nemzetbeli tudóst, aki ebben az időközben, 
a fizikai tudományok terén legfontosabb haladást jelentő 
kutatásával tiint ki. 
III. T ö b b évre t e r j e d ő , k ö l t s é g e s e b b k u t a t á s o k v a g y 
e l ő t a n u l m á n y o k . 
1. Gelei József 1. t. A magyarországi örvényférgek 
monographiájának megírásához szükséges előtanulmányok 
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végzésére kér 10 éven át, évenként 4000 P segélyt s kéri 
az elkészült mű kiadási költségeinek biztosítását. 
2. Géléi Józsefi, t. ajánlkozik Apáthy István Hirundinea 
című monographiája töredékének saj tó alá rendezésére. Az 
előkészítés t iszteletdíjaként, maga részére kér — két éven 
át — 5 0 0 0 — 5 0 0 0 pengőt, a «Zeitschrift für Morphologie 
und Ökologie der Tiere» című folyóirat szerkesztősége 
részére, a színes ábrák nyomtatásának költségeire kér 1500 
Márka (kb. 2040 P) hozzájárulást. 
Minthogy az Osztály ilyen n a g y összegeket több évre 
nem köthet le, az a ján la toka t nem fogadhat ja el. 
3. Horváth Géza r. t. a III . osztály elnöke 4000 pengőt 
kér, hogy a Magyar Birodalom Hemiptera Faunája című 
munkájá t befejezhesse. Az Akadémia ennek a munkának 
megírásával még 1917-ben bízta meg s csak most kínálko-
zik alkalom arra, hogv kéziratát az iijabb vizsgálat i mód-
szerek felhasználásával kiegészíthesse. 
Az Osztály a kérést teljesíti azzal az észrevétellel, 
hogy az összeget 1929-ben és 1930-ban, 2—2 ezer pengős 
részletben fo lyós í t ta t ja . 
1. Pogány Béla 1. t . Spektroskopiai kutatásaihoz nagy 
konkávrács berendezés költségeire 16.000 pengőt kér. A Ter-
mészettudományi Kongresszus végrehaj tó bizottsága — a 
nagy igénybevétel következtében — ezt az összeget már 
nem u ta lha t t a ki. 
Az Osztály a kérés teljesítéhez hozzájárult. 
5. Rybár István 1. t. A Röntgen- és az ibolyántúli 
sugárzás tanulmányozására szükséges műszerek beszerzésére 
20.000 pengőt kér." 
Az Osztály a kérés teljesítéséhez hozzájárult . 
6. Zemplén Géza r. t . A szénhydrátok csoportjában meg-
kezdett kuta tásainak folyta tására kér 15.000 pengőt. Anyagot 
és eszközt kell beszereznie. Az összeg kiuta lványozását négy 
részletben kéri : 1929-re kér 3000 pengőt, a következő három 
évre 4—4 ezret. 
Az Osztály a kérés teljesítéséhez hozzájárult. 
7. Kogutovicz Károly egyetemi ny. r. tanár Szegeden, 
«Magyarország tájainak oknyomozó leírása» című munkájához 
kéri az Akadémia támogatását . A munká t 8 kötetre tervezte 
Egy-egy kötet 20 ívet tar talmazna quart a lakban s min-
deniket kb. 150 szövegkép diszítené. Maga és 12 munkatársa 
részére kér évi 4000 pengő hozzájárulást addig, amíg a 
IJunántúl-t és a Kisalföldet, a N a g y Magyar Alföldet és 
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Budapestet, a Felföldeket és E rdé ly t a ki tűzöt t terv szerint 
á tku ta t j a . Erre kb. 4 év elégséges. 
Az Osztály még nem foglalkozott ezzel a kéréssel. 
IV. Rövid idő a la t t , kevesebb köl t séggel e lvégezhető 
k u t a t á s o k . 
1. Kőnek Frigyes 1. t. 
a) Gyógyszer-synthesisekre kér 1000 pengőt ; 
b) Vitamin és hasonló anyagok vizsgálatára 3000 pengőt. 
Az egész összeget részben anyag, részben eszközök beszer-
zésére fordít ja. 
Az Osztály hozzájárul a támogatáshoz, de egyelőre csak 
a kisebbik összeg kiutalványozásához nyú j t reményt. 
2. Fehér Dániel bányamérnöki és erdőmérnöki főiskolai 
tanár Sopronban. Az Akadémia segítségét kéri, bogy 1929-ben, 
5 hónapon át, az alföldi homokos területen a magya r erdő-
gazdaság egyik legégetőbb és legsürgősebb fe lada tá t : az 
ákácfával való erdősítés lehetőségét tanulmányozza. A költsé-
geket 2320 pengőben ál lapí tot ta meg. 
Kérése az Osztályban még nem fordulhatot t elő, mert 
bemutatása csak 1929. február 8-án tör tént : de az albizott-
ság az Alföld befásításának gazdasági és égha j la t i jelentő-
ségéhez mérten, tüzetesen foglalkozott Fehér Dániel bead-
ványával . 
V. N a g y o b b m u n k á k k i a d á s á n a k t á m o g a t á s a . 
1. Cholnoky Jenő 1. t. Keletázsiai utazásának kiadásához 
kér segítséget. A mű 40 nyomtato t t ív lenne, kb. 1000 rajzzal 
és 50—60 fénykép u tán készült képpel. 
Az Osztály tagja inak véleménye szerint Cholnoky 
munkájának kiadására hiányzik a fedezet. 
2. Füárszky Nándor 1. t . sürget i már 7 év óta kész 
botanikai munkájának kiadását. 
Az Osztály törekszik beilleszteni az 1929-ik évi költ-
ségvetésbe. 
3. Bégen Árpád r. t. a Flora Velebitica» cimű több 
kötetes munkájának nyomdai kiál l í tására nagyobb (ma még 
meg nem határozható) összeg volna szükséges. 
4. Hollós László 1.1. Megbízást kér arra, hogy 1911-től 
mostanáig Tolna vármegyében g y ű j t ö t t 1302-féle gomba-
gyüjteményének felhasználásával megírja «Szekszárd vidéké-
nek gombáin című munkáját . 
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Az Osztály kijelenti, hogy Hollós Lázló kéziratát 
megbízás né lkül is elkészítheti és beküldheti . A kézirat be-
küldése után fog foglalkozni az Osztály a kiadással. 
5. Szily Kálmán 1. t. segítséget kér az Akadémiától, 
hogy néhai Kherndl Antal r. t . Grafosztatika című munkája 
I l - i k kötete megjelentethető legyen. E kö te t ábráit a M. 
Tud. Akadémia már évekkel ezelőtt kif izet te ; de a Magy. 
Mérnök- és Épí tész-Egylet mint kiadó, vagyonát elveszítette 
•és a kiadást nem foly ta tha t ta . 
Az Osztály felkéri Szily Kálmán 1. t.-ot, hogy hozzá-
vetőleges költségvetést készíttetve, tájékoztassa az Akadémiát 
a vár t összeg nagyságáról. 
6. 'Sigmond Elek r. t . megbízást kér egy nagyobb 
szabású talajtani munka megírására és fedezetet kíván biz-
tos í t ta tn i a kéz i ra t kiadására. Mellékeli a munka tervezetét 
s beküldi a Bevezető-t 30 gépirásos oldalon. 
A tervezetet és a szövegrészt az Osztály utasí tására 
küldötte be s vá r j a a továbbbi intézkedést. 
7. Szeged polgármestere : dr. Somogyi Szilveszter, min t 
a Szegedi Alföldkutató Bizottság elnöke és Kogutovicz Károly 
egyetemi ny. r. t anár Szegeden, mint a Bizot tság ügyvezető 
alelnöke, a Bizottság részére félévenkint 5000 F állandó 
segélyt kérnek kizárólag a kéziratok kinyomatására. 
Az albizottság ebben az ügyben akko r dönt, amikor 
a jelenleg működő három Alföldkutató Bizottság, a munka 
egységesítésére nézve, egymásközt valami megállapodásra j u t . 
8. Herczeg Árpád k l in ikai tanársegéd a bőr- és nemi-
kórtani kl inikán, Budapesten. Manardus Jánosról, I I . Ulászló 
és I I . Lajos udvari orvosáról í r t munká jának kiadásához 
580 P segélyt kér. 
Az albizottság a segély megadását javasolja. 
9. Jávorka Sándor M. N. Múzeumi osztályigazgató. 
«.A Magyar Flóra Képekben* «Iconographia ad Floram Hun-
garicam-я című munkája kiadásához kér hozzájárulást . 
Az Osztály örömmel támogatná e mű megjelenését, ha 
a n y a g i ereje megengedné. 
10. Budai Kálmán volt kir. fővegyész. a A magyar búza 
mezőgazdasági, malom- és pékipari szempontból» című munkája 
második kötetének kiadásához néhány száz pengő hozzá-
já ru lás t kér, hogy a papiros költségeit fedezhesse. 
Az Osztály, a rendelkezésre álló összeg csekély volta 
miat t , nem j á r u l a támogatáshoz. 
i* 
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VI. Értekezések, k i s ebb t a n u l m á n y o k k i a d á s á n a k 
t ámoga tása . 
1. Bókay János 1. t. « Transparentia-vizsgálatok liydro-
kephalusos koponyákon» című tanulmányának kiadását kéri 
az Akadémiától, minthogy ilyen mű kiadására nem talál-
kozik kiadó. Terjedelme kb. 70 nyomta to t t negyedrét lap 
és 75 szöveg közötti ábra. 
Az Osztály kiadását elhatározta. 
2. Méhely Lajos r. t. igényt je lente t t be olyan összegre, 
amely « A species generis Hyloniscus» című munká jának 
kiadását fedezheti. K é t nyelven k ívánja megjelentetni . 
A magyar szöveg két nyomta to t t ív, ugyanannyi a német 
is és hozzátartozik még 9 tábla rajzzal. 
Az Osztály a kiadás egyik módját abban látná, hogy 
a magyar szöveg a Math., és Természett. Értesítőben, a 
német szöveg a Math. u. Naturw. Berichtében jelenjék meg; 
azután a két szöveg egymás mellett, egy példány táblával , 
e g y borítékban legyen összefűzve. 
VII. Egyesüle tek , t á r s u l a t o k á l l andó segélyezése. 
N a g y o b b segélykérés . 
1. A «Budapesti barlangkutató egyesület» kér egyszer-
smindenkorra 2000 P segélyt , hogy kiadhassa az 1927-ben 
Budapesten ta r to t t német és magyar bar langkutatók kon-
gresszusa alkalmával összegyűlt dolgozatokat. Továbbá kér 
évenként 4000 pengőt folyóiratának fenntar tására . 
Az Osztály, tek in te t te l a rendelkezésre álló összeg 
csekély voltára, a segélyezést nem javasolja. 
2. A «Magyar Adria Egyesület» kéri az A k a d é m i á t : 
vál lal ja el a magyar tengerkuta tó bizottság közleményeinek 
kiadását magyar nyelven, va lamint felvál tva német, olasz 
és angol nyelven is. Közleményei színvonalának megítélésére 
beküldte a V l - ik füzetet . 
Az albizottság, t ek in te t te l a rendelkezésre álló összeg 
csekély voltára, a kiadás te rhé t nem vál la lhat ja el. 
3. Az Országos Közegészségi Egyesület 1928-ban k iad ta 
«Nyitott könyv » címmel, népszerűen megírva, az ember 
egészségéről tudnivalók ér tékes gyűj teményét . Az Egyesü le t 
támogatás t kér az Akadémiától , hogy a Nyitot t könyve t 
a nép széles rétegében való terjeszthetés végett sokszorosít-
tathassa. 
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Az Osztály ezzel a kéréssel még nem foglalkozott. Az 
albizottság a kérés teljesítését, a rendelkezésre álló összeg 
csekélysége miatt , nem javasolhatja. 
4. A Kir. Magy. Természettudományi Társulat választ-
mánya nevében az albizottság elnöke kéri az Akadémiát, 
hogy a Természettudományi Társulat könyvkiadó vállalatát 
jövőben nagyobb összeggel támogassa. — E kérés előter-
jesztésének egyik oka az, hogy a papiros és a nyomdaárak 
folytonosan emelkednek, másik oka az, hogy a Társulatnak 
nemcsak népszerűsítő, hanem tudományos tárgyalású mun-
káka t is kellene kiadni, ha azt akarjuk, hogy az idegen 
nyelvekben já ra t lan magyar szakember ismereteiben nagy 
hiányok ne támadjanak. I lyen kettős feladat megoldása 
pénzáldozat nélkül lehetetlen. Ez t idáig csak a Természet-
tudományi Társulat hozta meg, miről eléggé tanúskodik az, 
hogy számolva a magyar közönség csekély anyagi terhet 
bíró képességével, a könyvkiadóvállalat tagdíját , 1875-től 
máig, számottevő módon nem emelte. 
Ez a kérés az Osztályban még nem fordult elő. Az 
albizottság, fedezet hiján, a támogatás nagyságáról nem 
nyilatkozik. 
VIII. A d a t g y ű j t é s e k segélyezése. 
Dr.Szathmáry László a budapesti kereskedelmi Akadémia 
tanára, aki 1928-ban a «Magyar Alkemisták» című munká-
jával vonta magára a figyelmet, segítséget kér adatgyűjté-
séhez. Kutat ja , hogy Magyarországon hol és milyen chemiai 
ismeretek találhatók, amelyek nemzetközi vonatkozásban is 
értékesek. Ezekre támaszkodva írná meg a magyar vegyészek 
történetét 1850-ig. 
Velem 22 fejezet címét közölte. Néhányat ide írok : 
Volta végignézi, miként á l l í t ja elő Ruprecht az arany-
chloridot. Magyar kémikusok harca az «utálatos ördögfes-
tékkel». A hálás taní tvány megmenti az utókor részére egy 
kémiai előadás tárgyát, mely a Selmecbányái Akadémián 
1785-ben hangzott el. A világhírű magyar kohász (Born 
Ignác). A világ első nemzetközi kémiai kongresszusa Magyar-
országon 1786-ban és annak hatása. Stb. Főleg levéltárak-
ban végzendő kutatásokra kér ÍOOO—1000 pengőt évente, 
két évig. 
Az albizottság a kérés teljesítését javasolja. 
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Hatá roza tok . 
Az ind í tványok és óhajtások megismerése u t á n az al-
bizottság, mellőzve az Akadémia feladatával kapcsolatba nem 
hozható talajtani intézet létesítésére és kidtúrpalota építésére 
vonatkozó indítványokat, a következő megál lapodásokra j u t o t t : 
l . J avaso l j a az Akadémiának, h o g y a I I I - ik Osztály 
t ag ja inak , v a g y más ku ta tónak , ha ku ta t á suk megindí tása 
országos tudományos v a g y gazdasági érdek, a rendelkezésre 
álló összegből és esetleges megtakarí tásokból , az 1929-ik 
évben, sorrend szerint a következő támogatásoka t n y ú j t s a : 
1. F e h é r Dánielnek „ 1.500, 
2. Horvá th Gézának 2000, 
3. P o g á n y Bélának 3.500, 
4. R y b á r I s t v á n n a k . . . 3.500, 
5. Zemplén Gézának . . . — . . . . . . 2.500, 
6. Kőnek F r igyesnek . . . 1.000, 
7. Herczeg Árpádnak . . . . . . 580, 
összesen . . . 14.580 pengőt . 
2. Min thogy a közölt csoportban felsorolt Fehér Dániel 
és Herczeg Árpád be je len te t t igénye kielégítést t a lá l , az 
1930 ik évben rendelkezésre álló összegből sorrend és a támo-
gatás mér téke szerint, a következők részesüljenek segí tség-
ben először: 
1. H o r v á t h Géza . . . 2.000, 
2. P o g á n y Béla 4.500, 
3. R y b á r Is tván 4.500, 
4. Zemplén Géza___ . . . . . . . . . . . . 4.500, 
5. Kőnek F r igyes 3.000, 
összesen . . . ___ 18.500 pengőben. 
Megjegyzés. Megismertetése annak, hogy Magyarorszá-
gon a 18. és 19 században a chemiai ismeretek mi lyen 
fokon ál lot tak, a külföld t á jékoz ta tása mia t t fontos, ezért 
kívánatos, hogy dr. Szathmáry László is ada tgyű j t é sé t már 
1929-ben megkezdje és 1930-ban be is fejezze. 
3. Tekintve , hogy Horváth Géza és Kőnek Frigyes 
t ámoga tása 1930-ban megszűnik, 1931-től kezdve, az éven-
ként rendelkezésre álló összegből első sorban Pogány Béla, 
Rybár István és Zemplén Géza részesülnek évente 4000 — 4000 
pengőben mindaddig, amíg előter jeszte t t óhaj tásuk te l jesül . 
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Pogány Béla és Zemplén Géza igénye megszűnik 1932-ben, 
a Eybár Istváné 1933-ban. 
4. A br. Eötvös Loránd emlékének megörökítésére t e t t 
i n d í t v á n y o k végrehaj tása akkor kerül sorra ,amikor a Vigyázó-
vágyon jövedelme elég fedezetet n y ú j t . 
5. Az a lbizot tság véleménye sze r in t Bókay János, 
Transparen t i a stb., Méhély Lajos «Species generis Hylonis -
cus» t a n u l m á n y á n a k , továbbá Filárszky Nándor bo tan ika i 
m u n k á j á n a k kézirata k inyomatha tó a 111. osztály Math , és 
Természet tudományi Bizo t t ság költségvetésének keretében 
i s ; ennek megál lap í tha tása véget t a bizottság sürgősen 
összehívandó. 
6. A z albizottság felkérte Szily Kálmán b izo t t ság i 
tagot , h o g y hozzávetőleges köl tségvetés t szerezve be, szíves-
kedjék az albizottságot t á jékoz ta tn i arról, hogy a néhai 
Khernd l A n t a l Grafosz ta t iká ja I l - i k kötetének k iadása 
mennyibe fog kerülni. 
7. Az albizottság 'Sigmond Kleknek lehetővé teszi a 
tervezet t t a la j tan i m u n k a megírását : de a mű k iadásával 
csak a kéz i r a t beérkezése után fog la lkozha t . 
8. Hollós László értesí tendő arról , hogy «Szekszárd 
vidékének gombán című munká já t megbízás nélkül is meg-
í rha t ja . A kiadással az Akadémia akkor fog foglalkozni , 
amikor kéz i r a t á t beküldöt te . 
9. Bármennyi re szerette volna is az albizot tság a tudo-
mányos munkaa lmaka t szaporítani és egyes tudósok kész 
m u n k á j á n a k kiadását elősegíteni: még i s kényte len vol t az 
óhaj tások kielégítésében k ivá lasz tásokat gyakorolni, először 
azért, m e r t szükségét l á t t a , hogy eddig csaknem té t lenségre 
ká rhoz t a to t t munkaterü le teken idézzen elő élénkebb moz-
ga lmat ; másodszor azért , mert t apasz ta lván , hogy a Vigyázó-
alap jövedelméből most még mily k i s összeg áll az Akadémia 
rendelkezésére, óvakodott olyan óha j tásoka t a j án l an i az 
Akadémiának , amelyek nagyobb összegeket, évekig t a r t aná -
nak lekötve és ta r tózkodot t a t tó l is, hogy minden kisebb 
összeg ajánlásával , a hasonló kérések számát szaporí tsa. 
Kizá ró lag ezeknek a meggondolásoknak tu la jdoní tha tó , 
hogy az albizottság az idén nem a j á n l o t t a : 
a) e l fogadásra Gelei József k é t tervét , 
b) a Chólnoky Jenő és Dégen Árpád munká jának kiadá-
sát. v a l a m i n t Jávorka Sándor a « M a g y a r Flóra képekben» 
című m u n k á j a k iadásának segélyezését, 
c) négy tudományos egyesület , i l letőleg t á r su l a t segé-
lyezését, — és végre 
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d) Budai Kálmán kérésének tel jesí tését . 
10. Az albizot tság függőben t a r to t t a j avas l a t á t Kogu-
tovicz Károly és a Szegedi Alföldkutató Bizottság kérésére 
nézve. 
K e l t Budapesten, 1929. február 8-án. 
Ilosvay Lajos s. k. 
elnök-jegyzö. 
Hitelesítők : 
Dr. Szily Kálmán. Fröhlich Izidor ig. és r. t . 
7. A. K u t a t ó Bizot tság I. osz tá lybel i t ag ja inak 
j a v a s l a t a . 
Tisztelet tel j e len t jük , h o g y több t ag t á r sunkka l fo ly t a -
t o t t megbeszélés u t á n Szinnyei József ig. és r. t . részvételével 
1929. március 2-án ér tekezletet t a r t o t t u n k . 
A) Megál lap í to t tuk egye té r tésünke t a következő, elvi 
je lentőségű té te lekre nézve : 
1. A «kuta tás» fogalma, ér téke és időszerűsége szak-
tudományonkén t más- és másfé le lehet. Egyo lda lúság lenne 
minden szaktudomány számára e g y a r á n t a «kuta tás t» tűzn i 
k i l egaktuá l i sabb fe lada tnak s minden szak tudománytó l 
elsősorban hosszú le járatú «ku ta tás i» munka t e rve t várni. 
2. Ezzel szemben minden szak tudomány ki tud jelölni 
bizonyos közszükségleteket , á l ta lánosan érzet t h iányoka t a 
m a g a területén, s készíthet ez alapon munka t e rve t a maga 
számára. De i ly munkaterv sem igényelhet i a rendelkezésre 
álló egész összeget. Vannak u. i. előre nem lá tha tó , de min-
d ig v á r t és remélt egyéni kezdemények, melyek problémát 
fedeznek fel és oldanak meg o t t is, ahol más olyat nem 
ta l á l t , s melyek sokszor ha tékonyabban viszik előre a 
t udomány t , mint tes tüle t i leg megál lapí to t t tömeg-program-
mok végrehaj tása . 
Ne készít tessenek t e h á t hosszii időre szóló, merev 
munka te rvek , hanem időről-időre á l l ap í t t a ssanak meg a leg-
sürgősebb közszükségletek s mindenkor legyen t a r t a l ék egyéni 
kezdemények t ámoga tásá ra is. 
3. Oly kész művek kiadása , melyek rég érzett szük-
ségle te t elégítenek ki, sürgősebb legyen a még csak meg-
rendel t m u n k á k támogatásánál . Oly m u n k á k támogatása 
pedig, melyek személytől f ü g g n e k , mert más azt a fe ladatot 
nem képes elvégezni, s mert a személlyel e g y ü t t művének 
még a n y a g a is veszendőbe mehe t : minden másnál sürgő-
sebbnek tekintessék. 
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4. Az Osztályok joga legyen annak a meghatározása , 
bogy a K u t a t ó Bizottság á l t a l sürgősnek el ismert fe lada tok 
közül melyek kerüljenek nyomban kivi te l re . 
5. Ha az Akadémia külső személynek, testületnek v a g y 
in téze tnek j u t t a t t ámoga tás t va lamely á l ta luk j avaso l t 
munka elvégzésére, a segélyösszeggel va ló rendelkezésnek 
s az eredmények elbírá lásának jogát m a g á n a k tar tsa f enn . 
B ) A K u t a t ó B izo t t ság II . osztálybel i t a g j a i n a k 
javas la tá t , amennyiben a felsorolt t é te lekkel megegyeznek, 
helyesel jük, í g y különösen a rendelkezésre álló összeg-
nek az Osztályok közt lehetőleg egyenlő szétosztására 
vonatkozót. 
Nem helyesel jük azonban a maga merevségében az t a 
j avas l a tuka t , mely szerint az Akadémia rendes évi köl tség-
vetése élesen elválasztandó volna a Vigyázó-vágyon köl t ség-
vetésétől. Akadémiánk erede t i célkitűzése u. i. egyá l t a l án 
nem vál tozot t meg a Vigyázó-hagya ték e l fogadásával s k izá-
rólag tőle f ügg , hogy eredet i rendel tetését mi módon l á t j a 
legcélszerűbben te l jes í thetőnek anyag i eszközei gyarapodá-
sával. 
Az t sem tar tanók helyesnek kötelezőleg kimondani, 
hogy a Vigyázó-vagyon jövedelmének nagyobb része (kb. 
70%-a) hosszú lejáratú k u t a t á s i munkásságra , kisebb része 
pedig (kb. 80°/o-a) egyszeri ak tussa l megvalósí tható k ívá -
na lmak honorálására fordí t tassék. Nemcsak azért, mer t ez 
fen tebbi 1. és 2. té te lünkbe foglal t a lapelveinkkel ellenkez-
nék, hanem azér t is elleneznők II . osztálybel i t. t á r s a ink -
n a k ezt a j avas la tá t , mer t semmi t ek in te tben sem t a r t j u k 
tanácsosnak előre megkötni az Akadémia kezét s kor lá tozni 
abbeli szabadságát , hogy az aktuál is k ívána lmaka t m i n d i g 
az egykorú viszonyok, szükségletek és lehetőségek számon-
t a r t á sáva l mérlegelhesse. 
Ugyané javas la tnak az I. osztály munkaprogrammjá ra 
vonatkozó részét saját a lábbi j avas l a tunkban vesszük figye-
lembe. 
C) Az I. osztály körébe tartozó, eddig felmerült s m a -
gunk á l ta l is kiegészítet t k ívána lmak közül a legsürgőseb-
ben mél tány landóka t a következőkben van szerencsénk s a j á t 
j a v a s l a t u n k k é n t előterjeszteni. Ké r jük , méltóztassék ez egész 
feladat-kör időszerűségét, i l le tőleg sürgős vo l t á t kimondani, 
de az I. Osztá lyra bízni a n n a k megál lapí tásá t , hogy a fe l -
sorolandók közül — fent i t é t e le ink értelmében — melyeket , 
ju t t a sson nyomban kivitelre. 
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K í v á n a l m a i n k a következőképen csopor tos í tha tók: 
1. Bibliográfia, ami u. i. nemcsak minden további k u t a -
tásnak, hanem minden tudományos m u n k á n a k előfeltétele. 
Sürgős volna : 
a Szabó Káro ly- fé le R. M. K ö n y v t á r m e g ú j í t o t t 
k i adása ; 
a Szinnyei-féle M a g y a r í rókhoz pótkötetek k iadása ; 
kéz i ra tok b ib l iográf iá ja (legalább a XVI . század végé ig 
menőleg ; külön a m a g y a r nyelvüeké, k ü l ö n a latin s kü lön 
az egyéb nyelvüeké). 
2. Anyagmentés és feltárás: Lappangó nyelv- és szöveg-
maradványok fe lku ta tása haza i és kü l fö ld i könyv- és levél-
t á rakban rendezendő ku t a t á sok t ámoga tásáva l ; 
népnye lv i és népzenei anyag g y ű j t é s e és kiadása eset-
leg az Al fö ldkuta tó B izo t t ság bevonásával (így k ívánnók 
értelmezni a B) pontban mél ta to t t j a v a s l a t minket i l lető 
részét) ; 
az e lszakí tot t t e rü le ten maradt kézi ra tos anyag lemá-
soltatása, v a g y kiadása. 
3. Anyag gyűjtemények : Fé lbenmarad t g y ű j t e m é n y e k 
fo ly t a t á sa : 
Az «Uj Nyelvemléktár» fo ly ta tása , 
a R . M. Költők T á r a fo ly ta tása , 
a R. M. K ö n y v t á r (a Heinrich-féle) folytatása. 
Az Oklevélszótár megúj í to t t k i a d á s a ; egyelőre az 
Árpádkor i rész, mely Jaktxbovich E m i l n é l kb. 1200-ig már 
kész is. 
Ú j gyű j t emények meg ind í t á sa : 
E n e k - t á r ; 
Magyarország i la t in költők t á ra . 
4. Elhanyagolt területek következetes átvizsgálása. Ide 
ta r toznék elsősorban a h a z a i latin n y e l v ű irodalmi a n y a g . 
5. Centrál is je lentőségű írók Összes Müveinek k iadása . 
Elsősorban i lyen lenne Kaz inczy eredet i munkáinak össze-
gyűj tése . 
6. Különböző csoportokba tar tozó, már kész művek 
kiadása, személyhez kötött készülő művek befejeztetése. 
I lyenek : 
Badics Ferenc : Gyöngyös i é l e t r a j z a ; 
Csűry B á l i n t : A szamoshát i n y e l v j á r á s monográf iá ja ; 
Dézsi La jos : A XVI . és XVII . század i rodalma; 
Moravcsik Gyula : Bizánci for rások magyar és török 
személyneveinek szótára ; 
Munkács i B e r n á t : Vogul szó tá ra ; 
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Pápay József : Osztják szótára és Osztják népköl t 
gyűj teménye. 
7. Közönségnevelés szempontjából : a magyar irodalom 
remekműveinek el jut ta tása a néphez egyszerű, olcsó füze-
tekben, megfelelő kiválogatással, vagy is egy 
«Irodalmi Könyvtár a magyar nép számára» c. sorozat 
megindítása. Ez nem sokba kerülne s az egész tudományos 
programm lassú végrehaj tása mellett folytonosan gyarap í t -
ha tó volna. 
Tisztelettel j avaso l juk : 
a) Méltóztassék felkérni a fő t i tkár urat, hogy a leg-
utóbbi pontunkba foglalt terv megvalósítására t egye meg 
a szükséges lépéseket; 
b) méltóztassék rábízni az I. osztályra, hogy a gróf 
Vigyázó-féle jövedelemből neki első ízben kiutalandó összeget 
a felsoroltak közül azon egy vagy két mű kiadására hasz-
nál ja fel, melyek kiadását nemcsak sürgősnek, hanem nyom-
ban megvalósíthatónak ítéli ; másfelől pedig tetszése szerint 
választhassa meg, hogy az esetleg még fentmaradó összeg-
ből mely, már folyamatban lévő munkála tokat k íván támo-
gatni, vagy mely munkála tokat kíván megindítani. 
Budapest, 1929. március 4. 
Horváth János 1. t. Gombocz Zoltán r . t . 
IX. Egyéb bizottsági jelentések. 
1. Je len tés a Vojni ts-érem odaí télése t á r g y á b a n . 
A M. Tud. Akadémia 1929 február 25-iki összes ülésén felolvasta 
Kéky Lajos 1. tag. 
Tekintetes Akadémia ! 
Az 1929. évi Vojnits-érem odaítélésére kiküldött bizott-
ság Császár Elemér r. és Szász Károly s Kéky Lajos 1. 
tagból állott. A bizottság figyelemmel kísérte az 1928. év 
folyamán a főváros színházaiban bemutatot t eredeti magyar 
drámai műveket, melyeknek sora a következő: 
Fazekas Imre : Trojka. Magyar Színház, febr. 3. 
Csathó Kálmán: Lilla. Nemzeti Színház, febr. 10. 
I f j . Hegedűs Sándor: Bakony. Kamara Színház, febr. 11. 
Molnár Ferenc: Olympia. Magyar Színház, márc. 2. 
Móricz Zsigmond : Úri muri. Vígszínház, márc. 3. 
Zi lahy Lajos : Szibéria. Nemzeti Színház, márc. 16. 
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Török Rezső : A meztelen ember. Belvárosi Színház, 
ápr . 13. 
Szenes Béla—Nóti Ká ro ly ; A házibarát. Vígszínház, 
j ú n . 6. 
Bús Fekete László : A sánta kutya. Belvárosi Szín-
ház, jún. 
Thui'y La jos : A ma asszonya. Budapest i Színészek 
Szövetségének irodalmi bemutató előadása. Új Színház, jún. 16. 
Egyed Zoltán : Az égő szoknya. Magyar Színház, szept. 8. 
Erdős Renée : A kettőnk asszonya. Budai Színkör, szept. 13. 
Faragó Sándor : Bérkaszárnya. Új Színház, okt. 5 
Bárd Oszkár : Taposómalom. Fáklya, írod. és kul túr -
vál la lat kamarajá téka . Új Színház, okt. 7. 
Orbók At i l l a : Fiacskám. Ú j Színház, okt. 20. 
Vitéz Miklós : A túlbuzgó fiatalember. Kamara Szín-
ház, nov. 3. 
Fodor László : Bölcsődal. Vígszínház, r nov. 3. 
Földes Imre : Tüzek az éjszakában Új Színház, nov. 3. 
Zilahy La jos : A tábornok. Nemzeti Színház, nov. 9.' 
Zágon I s tván : Szegény lányt nem lehet elvenni. Bel-
városi Színház, nov. 9. 
Lakatos László : Pajtásházasság. Magyar Színház, 
nov. 30. 
Móricz Zsigmond: Nem élhetek muzsikaszó nélkül. 
K a m a r a Színház, dec. 8. 
Hevesi Sándor : Az amazon. Belvárosi Színház, dec. 14. 
Gárdonyi Géza—Emőd Tamás—Török Rezső: Ida 
regénye. Magyar Színház, dec. 29. 
Bemutatásra került t e h á t 24 darab s ezek eléggé ará-
nyosan oszlottak meg az egyes színházak között. 
A bizottság megbízatása arra i rányul , hogy e fölöt t 
a termés fölött bíráló szemlét tartson, belőle a figyelemre 
méltóbbakat kiemelje s az irodalmi becs és színpadi siker 
tekintetében legkiválóbbat a kitüntetésre a jánl ja . Ennek a 
feladatnak a következőkben van szerencsénk eleget tenni. 
Altalánosságban a termés az előző évhez viszonyítva 
nemcsak számban mutat emelkedést, hanem értékben is. 
A közönség min tha kezdene nagyobb megértést tanúsítani 
az írók komolyabb mondanivalója iránt is. Ez még nem 
je len t i azt, hogy a magyar élet nagy problémái nyernek 
költői tolmácsolást színpadjainkon a maguk keservesen esz-
méitető mivoltukban. Ezeknek még költőik sem érkeztek el 
s a magyar élet kérdései még csak a legkönnyedebb s leg-
kevésbbé nyugta laní tó formában foglalkoztat ják közönsé-
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giinket. Ennek nagy át laga csak mulatni akar s nem köve-
tel i meg az írótól, hogy súlyosabb mondanivalója is legyen 
számára. Inkább a közelmúlt vonzza, mint a jelen s annak 
jellemzetes f iguráit lá t ja legszívesebben a színpadon. Ez a 
cigányozó, mulatós világ inkább az élet gondjai t feledtető, 
mint valóban művészi hatásával nyeri meg a maga közön-
ségét. Jól esik egypár órára visszaálmodnia magá t abba a 
világba, melynek jóléte és nyugalma, derűje és vígsága ked-
ves emlékek révén még ott él lelkében. A «régi jó idők» 
ta lán sohasem vonzották annyi joggal az embereket, mint ma. 
Még mindig jellemző a regényekből írt drámák kelendő-
sége. Csathó Kálmánon kívül Móricz Zsigmond mindkét 
da rab já t regényből írta, sőt sor került a drámaiságnak 
tel jes híján levő Gárdonyi egyik leginkább szabadjára eresz-
t e t t kompoziciójú regényének dramatizálására is. Ez a divat 
alighanem kapcsolatban van a dráma válságának egyik 
jelenségével : szerkezeti meglazulásával. A dráma tömör, 
koncentrált szerkezete helyet t szétterülő, epikus kompozíciók 
jelennek meg a színpadon s igen r i tka az olyan szerző, 
akinek keze biztosan és keményen tudja ta r tan i a drámai 
cselekvény összefonódó szálait. Sajnos, ez körülbelül azt is 
bizonyitja, hogy aligha van ma a drámának lényegével 
összhangzó, igazi mondanivalója, mert hisz ahhoz az igazi, 
a dráma lényegéhez illő formát is megtalálná. 
Még egy feltűnő vonás ötlik szemünkbe : néhány darab-
nak meglepő egyezése. Nem az olyan, témabeli rokonságra 
gondolunk, amilyent főként Az amazonra, vonatkozólag hoz-
t ak fel kritikusai, hanem egyidőben szinrekerült daraboknak 
nemcsak témában, hanem elgondolásban, sőt megírásban is 
nagyon szembetűnő hasonlóságára. Ez t a rokonságot mutat ja 
a Trojka és Szibéria, a Fiacskám és a Bölcsődal. 
Ami az egyes darabokat illeti, ezeknek egy részéről 
kevés a mondanivalónk. Vannak köztük, melyek nem is lép-
nek föl komolyabb irodalmi igénnyel. I lyen Szenes—Nótinak 
A házi barátja, s Bús Fekete Lászlónak A sánta kutyája,. 
Az előbbi jellemzetes nyár i darab, a pesti közönség 
egy részének szája-íze szerint, semmitmondó bohózati cselek-
vés fonalára aggato t t csevegésekből, viccekből s egészen 
felszínesen rajzolt, él nélkül karikírozott alakokból szer-
kesztve össze. Az utóbbi egy francia detektivregényből 
minden költőiségre való törekvés teljes kizárásával van 
összefércelve. 
A színpadi siker reménye nélkül, mint irodalmi vállal-
kozások bemutatója kerül t színre Thúry Lajosnak A via 
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asszonya s Bárd Oszkárnak Taposómalom, című darabja. Az 
előbbi rokonszenves témájú, dialógusaiban írói készségre 
valló, de drámai élet és igazság szempontjából kezdetleges 
kísér let ; az utóbbinak vérszegény meséje egészen elvész 
beteglelkű szereplőinek zavaros mondanivalói közt. Teljesen 
k i for ra t lan kezdőnek naturalista és neoexpressionista modo-
rosságok közt tévedező, ízetlenségekkel és ízléstelenségekkel 
eredetieskedő munká ja Faragó Sándor Bérkaszárnya című 
tragikomédiája. Teljesen drámaiatlan Erdős Renée színpadi 
kísérlete, A kettőnk asszonya, mely az alkotó művészet s a 
női h iva tás közt vergődő asszonyi lélek küzdelmét vinné 
színpadra, de formában zavaros és bizonytalan s min-
dent elönt benne a párbeszédekre tördelt bölcselkedő szó-
áradat . 
Több színpadi ügyességnek a d j a bizonyságát egy másik 
csoport. Török Rezső Meztelen embere három felvonásos szín-
j á t é k k á nyú j to t t kabaré-darab. Meséje nagyon érezteti a 
kieszeltség kiábrándí tó hatását s te lve van szerkezeti ügyet-
lenséggel és lélektani képtelenséggel is. Alakja i papirosfigu-
r á k : a kabaré paraszt jai , — amilyennek a városi ember 
elképzeli a népet — s léha városi alakok, — amilyennek 
a nép gondolja a pest i urat. Maga a cselekvény egyáltalán 
nem újszerű, azok a sallangok pedig, amelyekkel fel van 
cifrázva, egészen ócskák. A darab hangulata nemcsak hogy 
nem egységes, hanem zavarbaejtő módon vál takozik érzel-
mes és komikus köz t s feleslegesen sok benne a vaskosság 
és nyerseség. E g y e d Zoltánnak műfa j i lag meghatározhatat-
lan darabja, Az égő szoknya, tehetséges ember munkája, de 
darabjában nem becsülte meg eléggé tehetségét s csak hatni 
akar t , az eszközökben való válogatás nélkül. Darabja túl-
zsúfolt, zűrzavaros, egyes részeiben furcsa keveréke a szen-
zációhajszoló boulevard-drámák fogásainak, a kabarémo-
dornak s a mozistílusnak. Lakatos László «szerelmi komé-
diá»-ja, a Pajtásházasság szatira aka r lenni, a modern nő, 
a mai J iva tos szerelmi «erkölcs», a két nem hazug és léha 
viszonya ellen, de a szerző nagyon emlékeztet bennünket 
arra a vevőre, akinek igazában nagyon tetszik az a portéka, 
amelyet szemszúrásra nagyon ócsárol. Az egész darabon á t 
különben csak egy célja vonul vég ig következetesen a szer-
zőnek, minden egyéb hadilábon á l l ezzel a, nyárspolgári 
e rénnyel : szellemeskedni, sziporkázni s maliciákat mondani 
a gyöngébb nemre. Mindegy az is, ha a szellemeskedés néha 
kényszeredett s a raké ták csak sustorognak, de nem rob-
bannak. 
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A színpadi mesterkedésen felül bizonyos irodalmiságra 
való törekvés révén lép egy fokkal feljebb a daraboknak 
következő csoportja. Az évnek egyetlen egyfelvonásos 
darabja, i f j . Hegedűs Sándor Bakonya, egészen novellái 
tárgyú, de van benne egypár érdekesen felvázolt alak s 
meleg l íraiságot árasztó jelenet s van az egészben bizonyos 
színpadi feszültség, amelyet azonban nem old fel a végén 
s így a darabot kissé befejezetlennek és formát lannak érez-
zük. Fazekas Imre Trojkaja ügyes színpadi mesterember 
munkája. Tételét világosan exponálja, jeleneteit ügyes szín-
padi érzékkel sorakoztatja, tud alakokat formálni s hangu-
latot kelteni, de cselekvénye nincs szervesen felépítve, nem 
a jellemekből folyik s különösen nagy szervi hibája a befe-
jezés. Drámában, különösen a katasztrófa előidézésében nem 
szabad szerepet ju t t a tn i a véletlennek s a megoldást pénz-
felvetés ú t j án történő sorshúzásra bízni. A darab exotikus 
környezete a Szakhalin szigetére deportált orosz politikai 
foglyok tábora a Kerenszkij-forradalom idején s ennek éle-
téből tud egypár érdekes jelenetet rajzolni, de környezet 
és tá rgy nem forr össze egymással szervesen és művészi 
igazsággal. 
Orbók At t i l a darabja, a Fiacskám, nagyobb elmélye-
désre is alkalmasnak tetsző vígjátéki ötleten épül fel : mint 
r án t vissza az öngyilkosság széléről egy odacsempészett 
gyermek egy, az élet mohó élvezése után sivárrá fásul t 
agglegényt. Szerzője azonban témájából finomabb vígjáték 
helyett vaskos bohózatot gyúr t , melyben valósággal bolon-
dos kavarodás támad egy csecsemő körül. Ezeknek a szinte 
groteszkül mulatságos jeleneteknek viharos gyorsasággal 
kellene kergetniök egymást, de nem peregnek eléggé gyor-
san s nem kapcsolódnak eléggé egymásba. Úgy látszik, a 
darab az utolsó simítások nélkül, szinte vázlatosan kerül t 
színre ; meg akar ta előzni Fodor Lászlónak hasonló t á r g y ú 
Bölcsődalát. Ennek is a gyermek áll középpontjában, de a 
bölcső himnusza helyett inkább azt az érzést kelti, amely-
lyel ma gondol a gyermekáldásra a házasodástól félő férfi 
s a gyermektől irtózó nő. Alakjaiból és történetéből nem 
válik meggyőzővé az, amit az író el akar érni s legfeljebb 
azzal végezzük számvetésünket az előadás befejeztével, hogy 
ebben a gyermekszeretetről í r t darabban mennyi híg szenT 
timentálizmus, mennyi olcsó vicc és fölényeskedő banali tás 
után érjük meg azt, hogy a szülők hozzáédesedjenek a 
tulajdon gyermekükhöz. A tehetséges szerzőnek nem tar -
tozik sikerültebb művei közé ; a bohózat felé ferdül benne 
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fninden : a valószerűtlen mese, az egészen elnagyolt jellem-
rajz s az összefűzetlen szerkezet. 
Hasonlókép a nyárspolgári érzelmességhez szól első-
sorban Zágon I s tvánnak Szegény lányt nem lehet elvenni 
című darabja. Jellemzetesen kabaré-ötletből három hosszú 
felvonássá nyúj to t t tör ténet ez, melyet h iányta lanul bele 
lehetet t volna szorítani egy felvonásba is. í gy , bár sok 
kedvesség van mókázásában, mégis gyakran érezzük üres-
nek és mesterkéltnek s bármennyire rokonszenves is célzata, 
ennek sűrű és bőbeszédű kiteregetése vezércikk gyanán t 
harsog le a színpadról. 
Nézőit és bírálóit egyaránt zavarba hozta Hevesi Sán-
dor darabja, Az amazon. Nemcsak egy szerencsétlen inspirá-
ciónak, egy kevésbbé s ikerül t darabnak csalódását keltet te, 
hanem szinte rejtély gyanán t tün t fel, hogyan tévedhet a 
maga munkájá ra vonatkozólag i lyen mértékben egy kitűnő 
színpadismerő s dramaturgiai lag anny i ra művelt, tehetséges 
író, több sikerült darab szerzője. Talán legvisszásabban érint 
a darabban s egyál ta lán nem szolgál különös büszkeségünkre, 
hogy a darabnak Pár i sban szélhámoskodó művészpárja ma-
gyar . Nem hat ránk valami megnyugta tóan az a színpadra 
tétel sem, amellyé Gárdonyinak egyik kevésbbé s ikerül t 
munkájá t , az Ida regényéi dramatizál ta két ismert nevű 
kabaré-író, Emőd Tamás és Török Rezső. Az igénytelen, 
sok helyen egészen naiv történetet s a nem egyszer elraj-
zolt vagy üres a lakokat az átdolgozók olyan lelemények-
kel egészítet ték ki, amelyek teljesen elütnek Gárdonyi fel-
fogásától és hangjától . Az az érzésünk, hogy Gárdonyi igen 
határozottan és élénken t i l takozott volna ez ellen a színpadi 
próbálkozás ellen. 
Az év terméséből nyolc darabot emel ki vagy elmélye-
dőbb írói törekvésük v a g y nagyobb színpadi sikerük. Csathó 
Kálmán Lillája, az í rónak Földiekkel játszó égi tünemény című 
regényéből van dramatizálva. Ez meg is érzik a drámán, szer-
kezete egészen regényszerű, nem tömörí t i össze, inkább szét-
teregeti az eseményeket. A darab középpontjában Lilla áll, 
Csokonai ha lhata t lan szerelme. Sajátságosan kétlelkű lény-
nek képzelte el az író, ki az ábrándozás óráin eszmények 
után sóvárog, meg tud j a szeretni a többiektől kinevetet t 
Csokonait ; de egyébkor erős elszántsággal fogózik bele a 
valóságba s szakít Csokonaival, mikor lá t ja , hogy a j av í t -
hata t lan délibábkergetőből sohasem lesz férjnek való rendes 
ember. Ez t a felfogást azonban nem tud ta következetesen 
keresztülvinni az író. Li l la ép akkor fordul el Csokonaitól, 
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mikor ez teljesiti k ívánságát s rendes ember akar lenni. 
Egyébként gyöngéd, finom rajza az írói tudatosságnak is 
szép példája: az író nem emelte ki benne erősen polgárias-
ságát és józanságát, mert hisz ezzel érdektelenné tette volna, 
de érzelmességgel sem ha to t t a á t kelleténél nagyobb mér-
tékben, mert hisz ezzel meghamisította volna. Lelkének 
mintegy passzív szenvedésében van az az ereje, mellyel el 
tudja hitetni, hogy ö nem oka Csokonai boldogtalanságá-
nak. Sőt mintha erre kelleténél nagyobb szabadságot is 
adna neki az író s ő nagyon is felhasználná az a lka lmat 
az irodalomtörténet adatainak korrigálására. Kevésbbé sike-
rül t Csokonai alakja. Össze akar ta benne zsúfolni az í ró 
mindazt, ami él róla a hagyományban : a kóbor peregrinus 
maradhatat lanságát épúgy, min t a müveit poéta becsvágyát, 
a szerelmes érzelmességét épúgy, mint a vándordiák mámor-
kergető könnyelműségét. Konvencionális alak lett belőle, ak i -
ből nem igen ütközik ki a géniusznak magasba szárnyalása. 
Egyébként a ké t szerelmesnek lélekben való egymáshoz 
fűzése sem sikerült ; csak szép szavakat mondanak egymásnak, 
de azt nem érezzük, hogy egyik csakugyan a végzetévé vá l t 
a másiknak. A sovány cselekvényű darab tú l van zsúfolva 
epizódokkal s fölösleges figurákkal; de ki tűnő abban, ami 
mindig erőssége Csathónak : a környezetrajzban. Az akkor i 
Komárom életének eleven, elmés, költői jeleneteit vázol ja 
elénk, egészében azonban nem tartozik a szerző kiválóbb 
alkotásai közé. 
Molnár Ferenc Olympiája szerzőjét ismét a borotvaélen 
táncoló technika s az elmésen cikázó és pattogó dialógus 
mesterének mutatja., de kiábrándító, sőt visszatetsző hatással 
volt mindabban, ami a drámának lelke s hatásának legér-
tékesebb tényezője. Egész meséje egy ötletre van alapozva 
s t rükkökre felépítve, amelyek azonban lényegükben e g y i k 
bírálójának szellemes észrevétele szerint az írónak apró 
megfeledkezései. Ha nem feledkezik meg az író arról, hogy 
egy hercegasszony nem parasztozza le azt, aki hosszabb 
tiirtölés után megkéri a kezét : nincs darab. Ha nem feled-
kezik meg arról, hogy egy huszártiszt egy nő szerelmét nem 
zsarolja ki i lyen becstelen csalással : nincs darab. Ha nem 
feledkezik meg arról, hogy egy csendőralezredes nem ül fel 
oly könnyen egy telefonbeszélgetésnek : nincs darab. F o l y -
ta tn i is lehetne ezt, de ennyi is mutatja, milyen erős lábon 
áll a darab lélektani indokolása. Visszatetszést kel te t t a 
darab alantas szelleme. Az egész egy magyar huszárkapi tány 
csúnya zsarolási t rükkje körül fordul meg, mellyel egy 
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hercegnőtől egy pásztorórát erőszakol ki. Miért kellett ehhez 
éppen magyar kapi tány, holott a darab egyáltalán nem 
magyar t á rgyú , nem is játszik magyar földön s a snájdig-
ságnak ez a módja inkább illenék egy kereskedelmi ügy-
nökhöz. Az író minden valószínűség szerint az amerikai 
közönségnek szánta ezeket az élclapi figurákat s ál l í tot ta 
közéjük az exotikus magyar katonatisztet . Egyik-másik 
drámaírónk jóvoltából, k ik magyar szélhámosokat exportál-
nak, lassankint bizonyos et ikai exotikum is tapad hírünkhöz. 
Az amerikai közönség talán a demokrácia győzelme gyanán t 
nevetheti meg a gőgös hercegasszonyok megalázását, mi 
ebben a vonatkozásban legfeljebb csak a magyar úr csúnya 
megcsúfolását érezhetjük ki belőle. Nem tudunk elképzelni 
magyar huszártisztet, aki minden úr i becsületnek i lyen 
arculcsapásával zsarolna meg egy nőt s hozzá még az apja 
barát jának, egy táborszernagynak s a császár hadsegédének 
leányát. S nem tudjuk elhinni, hogy udvar i körök hölgyei 
tetteikben ennyire h i tványak, beszédmódjukban ennyire 
közönségesek. 
Valójában bohózat Vitéz Miklósnak A túlbuzgó fiatal-
ember című «vidám történet»-e is. Színpadi sikerét a cím-
szerepében nyú j to t t ki tűnő színészi ábrázoláson kívül főként 
az magyarázza, hogy a közönség hálásan fogadja, ha a szerző 
alkalmat ad a nevetésre. Ezen a darabon sokat nevetnek 
nézői, bár nincs benne igazi vidámság. Sovány meséje azon 
az ötleten épül fel, hogy akad olyan csuda-ember is, aki 
fejetlen mohósággal tör sorsának javí tására s folytonosan 
bakot lő, mindenkivel meggyűlik a baja, de olyan képtelen 
szerencséje van, hogy minden baklövése javára válik. Kár , 
hogy ötletét nem mélyítet te el az író annak a példázására, 
hogy az életben való boldogulás egészen logikátlan valami, 
nem a tehetségnek és munkának a ju ta lma, hanem annak 
j u t osztályrészéül, kiben megvannak a boldogulni tudásnak 
kiismerhetetlen adományai. í g y finomabb vígjáték lehete t t 
volna belőle s nem kel let t volna sovány meséjét bohózatos 
fogásokkal s bohózatosan groteszk a lakokkal nyú j tan ia . 
Az egész darabnak kevés kapcsolata v a n az élettel ; nincs 
sok az irodalommal sem. 
Kisebb színházban ugyan, de mégis legtöbb előadást 
ért az összes magyar darabok közül Földes Imrének Tüzek 
az éjszakában című drámája . Nagy színpadi sikerében leg-
jelentékenyebb része kétségtelenül annak van, hogy irre-
denta darab, egy megszállt területen a maga életéért s a 
magyar szóért a megszállók brutális üldözése közt vergődve 
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küzdő magyar színtársulat t ragédiá já t viszi színpadra, de 
úgy, hogy az egész elszakított magyarság tragédiája sír ki 
belőle. Az első kérdés, mely a darabbal szemben jogosan 
fölvethető, az, hogy hazafias célzata és aktxialitása nem 
érvényesül-e hatásvadászóan a művészi igazság, ízlés és 
mér téktar tás rovására ; csak külsőséges eszközökkel hat-e 
vagy belső igazságával is meg tudja-e fogni a szíveket. 
Az kétségtelen, hogy a hatáskeltés külső eszközeit nem 
vetette meg a szerző, de efajta jelenetei t enyhíti bizonyos 
mértékig az, hogy színészek a szereplőik, kiknek életformái 
teátrálisabbak, világuk kissé hangosabb másokéinál. S a darab 
legéltetőbb alakjában, a sorstól e lkínzot t súgóban mintegy 
életre kel a darabnak minden m a g y a r lelket megindító, 
fájdalmasan keserű igazsága. Talán lehetet t volna a darabban 
halkabb szavává, mélyebbről felszakadóvá tenni ezt az igaz-
ságot, hatása akkor bizonyára még megrázóbb le t t volna, 
de az író nemes célzata felől ígjr sem hagy bennünket két-
ségben. Hogy a hatáskeltésnek ehhez a költőibb módjá-
hoz is ér t az író, bizonysága azok a jelenetei, melyekben az 
elitélt színészek búcsúzkodnak földönfutóvá lett övéiktől. 
Ezek minden póz és szavalás nélkül többet mondanak el a 
magyar kálváriáról s inkább éreztetik a költőt, mint mozgal-
masabb jelenetei. Ezek, különösen izgalmas külsőségekben 
kicsat tanó hangosságú felvonásvégei inkább a gyakor lot t , 
számító drámaíróra val lanak. 
Ké t darabbal is szerepel Móricz Zsigmond, ki gyakoi i 
sikertelenségei ellenére is kitartó állhatatossággal küzd a 
színpadi érvényesülésért. Egyik, az Úri muri, nem vál tot ta 
be színpadon a hozzáfűzött reményeket, a másik, a Nem 
élhetek muzsikaszó nélkül, várakozáson felül is bevált. Mind 
a kettő újabb bizonysága annak, hogy Móricz tehetsége 
egészen epikai s teljességgel híján van a drámaíró leg-
lényegesebb adományainak. Nehézkesen és ot thoniat lanul 
mozog a színpadon. Mindegyik darabja inkább csak képek, 
életképszerű jelenetek sorozata s nemcsak a dráma lüktető 
élete, eleven sodra hiányzik belőlük, hanem igen sokszor 
még a jelenetek is megállnak s szinte mozdulatlanok ma-
radnak. Nemcsak hogy drámai jellemrajzról nem lehet szó 
bennük, hanem következetesen rajzolt jellemeket sem igen 
találunk. Majdnem csupa duhaj, léha embert visz színpadra 
s ez legalább is egyoldalúság. Az Úri muri kunsági törté-
net, amelynek főeseménye a végeredmény szerint egy váltó-
aláírás kizsarolása, valójában pedig az, ami körül Móricznak 
minden munká ja megfordul : a házastársak kibékíthetetlen 
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ellenérzése, ádáz harca egymás ellen. Sok minden más kava-
rog e föesemény körül, zűrzavarosan s legkülönösebb hatás-
sal a magyar vi lág reformálásának vezércikk-szólamokban 
kiharsogó tendenciája. S ennek apostola egy olyan alak, aki 
duhajságban nem marad el pa j tása i mögött, n a g y gazdasági 
reformjai felé váltókon lovagol s ezeket feleségével akarja 
aláíratni, k i t lelkiismeretfurdalás nélkül csal meg egy sum-
más leánnyal. Az egészhez csapott happy and nemcsak 
nagyon stilszerűtlenül, a hangula tnak bántó megtörésével 
végzi a darabot, hanem hűvös kételyt ébreszt a magyar 
életnek a darabban lépten-nyomon felhangzó s minden 
panaszával a t ragikus felé feszülő bírálatának komolysága 
felöl is. 
A Nem élhetek muzsikaszó nélkül min tegy szelídebbre 
hangolva, nyírségi környezetben visz színpadra egy másik 
úri murit , amelyet szintén a f é r j szilajsága s az asszony 
makacssága zülleszt el hetekig ta r tó cigányozássá. Cselek-
vénye ennek sincs, ez sem dráma, de határozot tan rokon-
szenvesebb az Úri murinál, nemcsak derűs hangulata , hanem 
vezércikk-szólamoktól való mentessége mia t t is. A dráma-
írónak minden komolyabb, művészi törekvése fölöslegessé 
válik olyan darabban, melynek vezetőgondolata a férj sze-
szélyes követelése feleségétől : ké r j bocsánatot, amiért komisz 
voltam hozzád — s csakugyan erre kell megtörnie az 
asszonykának. Egészen valószínűtlen a darab vége is. K i 
hiszi el ennek a basának, hogy azután már csakugyan meg-
élhet muzsikaszó nélkül is ? Az egészen sovány novellái 
t á rgya t az író olyan epizódokkal toldja meg, amelyek csak 
a színpad mostanában leginkább bevált kellékeinek tárá-
ból kerül tek elé : egy kis kabarézás, a démonkodó, érzéki 
menyecske s az öregasszonyok háztar tásának furcsaságai. 
Közülök az utóbbit szinte az unalomig kiaknázza. Egy süket 
vénkisasszony tévesztett hallomásainak két felvonáson át eről-
tetése legalább is leleménybeli szegénységre vall . A darab 
tónusában vannak egészen fölösleges nyerseségek, különösen 
a szerelmi gyöngédség kedveskedő kifejezései közé vágott 
durva szavak. A darabnak érdeme azonban jó magyar leve-
gője s őszinte, egészséges vidámsága. Ez s főképen a kitűnő 
előadás magyarázza nagy sikerét. 
Zi lahy Lajosnak, drámairodalmunk legnagyobb Ígére-
tének is két darabja esik erre az esztendőre. Sok fényes 
adománya mellett neki is az a legnagyobb fogyatkozása, hogy 
még nem j u t o t t el teljesen a dráma felépítésének nagy művé-
szetéhez, cselekvényfejlesztése regényszerű s mondanivalóit 
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még nem tud ja teljes tudatossággal a lényegesre koncen-
trálni . Mind a két darabja nemzedékünk legnagyobb élmé-
nyéhez, a világháborúhoz fűződik. A Szibéria a hadifogoly-
témának azt a változatát viszi színpadra, hogy a rab ka tona 
végkép ott marad fogsága helyén, oda kö t i egy új szerelem. 
A darab környezetrajzának azzal ad nagyobb változatossá-
got, hogy magyar hadifoglyai t deportált orosz fegyencek 
közt szerepelteti. Első felvonása, melyben a szerencsétlenek-
nek ez a vi lága feltárul előt tünk a színpadon, oly mélysé-
gesen igaz, szomorúságában annyira le lkünk mélyéig meg-
indító s megírásában annyira művészi, hogy a magyar iro-
dalomnak legszebb és legmeghatóbb alkotásai közé tar tozik . 
Kitűnően exponál egy szerelmi történetet is. Egy egyszerű 
orosz leányba beleszeret ké t fogoly tiszt, akik már ot thon 
is vetélytársak voltak ; ebből az összeütközésből azonban 
nem fejlődik igazi harc. Nem is látunk bele tisztán a ve té ly-
társak lelkébe. Nem tudjuk, hogy a tépelődő és töprengő 
csakugyan idegeinek áldozata-e vagy csak ú j szerelem u tán 
fut , a keményebb igazat mond-e vagy gyöngédségből hazu-
dik. Mikor szembenállanak egymással, akkor se robban ki 
összeütközésük, egyikük akkor is csak szenved, a másik 
akkor is csak titkolózik. A n n y i t látunk, hogy az erősebb 
egy nagylelkű gesztussal k i tér a harc elől s mikor döntésre 
kerül a sor, helyesebben : mikor a megoldást már az induló 
hajó sürgeti, akkor is a leány oldja meg a csomót, ő határoz 
a tisztek sorsa felől, nem ők maguk, nem azok a lélektani 
előzmények, melyeknek egyetlen lehetséges következményét 
szoktuk várni a végben. Amint az író kiereszti kezéből a 
cselekvény fonalát , megáll a darab, majd epizódok árasztják 
el, melyek között igen szépek és szívhezszólóak vannak, a 
nélkül, hogy szerves részeivé válnának a drámának. E fogya t -
kozása mellett sok értékes vonás emeli d rámájá t : pompás 
szlnpadismerete, biztossága a környezet-ábrázolásban, lélek-
rajzoló művészete s meleg l íraisága és gyöngédsége. 
Több tekintetben határozot t emelkedést mutat Z i l ahy 
másik drámája, A tábornok. Ez a világháborúhoz Zi lahynak 
egy kedvelt t émájá t kapcsolja : annak az asszonyi léleknek 
rajzát , amelyben hamvadozva még él a rég i szerelem a f é r j 
iránt, de már diadalmas birokra kél ezzel egy újabb szere-
lem egy másik férfi iránt. A női szív harca ez a f r on t 
mögött : harc a hűség érzése s a boldogság vágya közt. 
Darabjában éppen a lövészárokban szenvedő f é r j iránt érze t t 
aggódó szerelem viszi a nőt a másik férfi közelébe, ki sze-
relmet ébreszt az asszonyban maga i ránt . Ennek a r a j za 
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volna a dráma legfontosabb feladata, de — s ez a d ráma 
legnagyobb fogyatkozása — ezt elej'ti az író. Nem lá t juk , 
hogyan fejlődik az asszony és a tábornok szerelme s nem 
érezzük ez ú j szerelem lé lek tan i szükségszerűségét. Mi is 
csak akkor értesülünk az asszony szerelméről, mikor ő a 
tábornok vallomása után ráeszmél. Csak min t előkészítetlen 
fordulat s befejezett tény áll előttünk, hogy az a nő, k i t 
három héttel azelőtt fér je i rán t érzett szerelme h a j t o t t a 
legelszántabb lépésre, most már a tábornokba szerelmes és 
a zordon tábornok, ki addig a nőt nem t a r t j a a férfihoz méltó 
embernek, fü l ig szerelmessé lesz egy csöndes, egyszerű k i s 
asszonykába. Ez az egész változás csak mintegy a drámán 
kívül, két felvonás közt fo ly ik le s ezzel az író megkerül i 
a lélektani problémát, elejt i az asszony lelki küzdelmének 
rajzát , vívódását férje i r án t érzett hűsége s támadó új sze-
relme között. Ezzel az indokolásnak bizonyos határozatlan-
ságai is kapcsolatosak. Nem l á t j u k tisztán, miért marad J u d i t 
a kórházban, — az-e a szándéka, hogy magába bolondít ja 
a tábornokot s így menti meg férjét. Ennek ugyan egész 
passzív lénye ellentmond, de a kérdés mégis fölmerül. Miért 
megy vissza a tábornok a f ront ra : t isz tára katonai cél ja 
van-e vagy a fér je t akar ja-e rábirni a vá lás ra? A lélektani 
elmélyítésnek egy érdekes módját , melyet pedig egy ny i l a t -
kozatában pedzett az író, i t t is elejti : a tábornok lelki küz-
delmét, hogy haza küldje-e a frontról a férjet. Ha baza 
küldi : elvesztheti az asszonyt : ha nem küld i haza: áldozatul 
dobhatja vele szemben védtelen vetélytársát . E he lye t t 
egy lövészárok-jelenetben ál l í t ja szembe egymással a ké t 
férfit s drámai összeütközés helyett valósággal pózban lát-
juk mindegyiket. A fér j féltékeny gyűlölködéssel rögtön 
revolvert szegez a tábornokra, ez túlzott gavallériával t agad ja 
le a merényletet, mire a f é r j önként rohan a halálba, pedig 
már szabadságolva van. Halá la deus ex machinaként oldja 
meg a csomót. Az elképzelhető megoldások közül éppen ez 
a legkevésbbé drámai. Mennyivel érdekesebb elképzelnünk 
akár azt, hogy a tábornok esik el s a f é r j tér vissza, ki től 
lélekben már eltávolodott az asszony, aká r azt, hogy mind a 
kettő visszatér. Zilahy n a g y művészi erejét bizonyítja, hogy 
még így is igaz költőiséget lehel záró jelenete s mélységes 
emberi érzésből fakadóknak érezzük szavait és teljes oda-
adással t á r j u k ki előttük szívünket. 
Egyá l t a lán még e kifogások is a dráma kiválósága 
mellett szólnak ; tar ta lmasságát bizonyítja, hogy gondolato-
kat , ellenvetéseket, lehetőségeket ver fe l lelkünkben. Nagy 
Egyéb bizottsági jelentések tií> 
ereje Zilahynak, hogy lélektani elmélyítés nélkül is ébren 
tudja t a r t an i a darab egész folyamán á t érdeklődésünket a 
hősök sorsa i ránt . Környezetra jzát finom, valószerű vonások 
teszik élettel teljessé. Cselekvényét jellemzetes epizódalakok-
kal élénkíti, akik bizonyos, a hely és tö r téne t komolyságá-
val összhangba jutó diszkrét humort j á t szanak bele a n y u g -
ta laní tó képekbe. Szerkezet tekintetében is haladást m u t a t : 
tudatos törekvést a részleteken való uralkodásra, egysége-
sebb felépítésre. Legmagasabbra ebben a darabjában emel-
kedik. Hatását tiszta, nemes, költői eszközökkel éri el. Bizo-
nyára egyetlen nézője se távozott a színházból mélységes 
megindulás nélkül, amelynek keltésében sokkal nagyobb része 
van a szerző szívének, mint a gyötrelmes múltból a darab 
által fe lkavar t emlékeknek. 
Habozás nélkül benne l á t juk az év legkitűnőbb alko-
tását , melynek költői kiválóságát megérdemelt színpadi s iker 
koronázta. A bizottság ez alkalommal abban a kedvező he ly-
zetben volt, hogy két munkát is a ján lha tna kitüntetésre s 
mindkettő egy szerző műve. Ha A tábornok nem esnék bele 
ebbe az esztendőbe, a Szibériát is nyugodt lélekkel hozhat-
tuk volna javaslatba. í gy azonban egyhangúlag azt kéri a 
bizottság, hogy az idei Vojnits-éremmel Zilahy Lajosnak 
A tábornok című színművét méltóztassék ki tüntetni . 
Budapesten, 1929. február 25. 
Császár Elemér r. tag, Szász Károly 1. tag, 
biz. elnök. biz. tag. 
Kéky Lajos 1. tag, 
biz előadó. 
2. Je len tés a székes főváros a d o m á n y á b ó l h i rde te t t 
i roda lomtör t éne t i j u t a lomró l . 
A székesfőváros adományából a Magya r Tudományos 
Akadémia 1928. szeptember 30-iki határidővel a következő 
pályatéte l t tűzte ki : 
Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből, 1780—1830. 
A kitűzött tételre három pá lyamunka érkezett be : 
1. szám. Je l ige : Bonae artes a S ig ismundo. . . 254 lap, 
negyedrét. 
2. szám. Jel ige : 1928. Három füzetben 75 lap ívrét . 
3. szám. Je l ige nélkül. 38 lap, nyolcadrétű nyomtatvány. 
A beérkezett pályamunkák bírálatára a M. Tud. Aka-
démia Császár Elemér, P in té r Jenő és P a p p Ferenc tagok-
ból álló bizottságot küldte ki. 
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Az 1. számú pá lyamunka gazdag anyaggyű j t é s ered-
ménye, de feldolgozása meglehetősen zavaros, stílusa nem 
olvasásra való. A szerző nem tudja ada tgyűj tésé t világosan 
elrendezni. Mondatai szinte erőitetten zsúfoltak, nem egyszer 
bosszantóan magyartalanok, sőt érthetetlenek. Előszava pl. így 
indul meg: «A következő kísérlet alig szerepelhet az Aka -
démia pá lyáza tán másként, mint vázlat és részleges kidol-
gozás helyet t . Mégis inkább az egész anyagnak bármily 
hevenyészett összefoglalásához fogtam, mer t ez teljesebben 
muta tha t j a meg az anyaggyű j t é s eddigi állását és hogy 
mikép látom a viszonyok összefüggését és fejlődését.» Aká r -
milyen hasznos anyagot szed össze valaki , a feldolgozás 
gyarlósága megakadályozza az akadémiai jutalom odaítélé-
sét. A pályázónak elég gondatlan a hivatkozási módja is 
az egyes lapok alján. A 147. lap jegyzetében pl. mindössze 
ennyit ír : V. ö. Éerenczy, A magyar hírlapirodalom tör té -
nete. A 150. lapon : V. ö. Gárdonyi, Magyar Könyvszemle. 
1927. Ha majd a szerző újból egybeállít ja és világosan elren-
dezi a n y a g á t s ha stílusát könnyebbé és érthetőbbé teszi, 
bizonyára elismerést a ra t munkájával . 
A 2. számú pályamű széthulló vázla tok sorozata. I t t - o t t 
még fogalmazása is kezdetleges. Inkább muta tvány a kéz-
irat : részlet a tervezett monográfiából. 
A 3. számú pá lyamunka szerzője í r a legvilágosabban, 
de ez a szerző azzal, hogy nyomtatot t munká t n y ú j t o t t be, 
nevét is ismertté tette, ha mindjárt el is távolította a nyom-
tatványról a névjelzést. Ebben a részben a kitűzött tétel 
történeti előzményeivel foglalkozik, a főváros irodalmi éle-
tének mozzanatait gyű j t i egybe 168(3—1780. A másik két 
pályamunka zavaros elrendezésével és gyötrelmes mondat-
szövésével szemben meg kell említeni ennek a szerzőnek 
logikus gondolkodását és egyszerű s t í lusát . 
E pá lya té te l kapcsán legyen szabad felvetnem azt a 
gondolatot, hogy az akadémiai pályázók kivétel nélkül 
köteleztessenek írógép használatára. Az 1. számú pá lya -
munka olyan szemrontó írásmű, hogy elolvasása huzamos 
időt k íván t , mert egyfo ly tában csak egy-egy kis részletét 
lehetett kibetűzni. 
A kiküldöt t bizottság egyhangú javaslata az, hogy a 
pályatételre kitűzött j u t a l m a t ne adja ki a Magyar Tudo-
mányos Akadémia. 
Császár Elemér r. t. Papp Ferenc 1. t . Pintér Jenő r . t.. 
elnök. biz. tag. előadó. 
A Hegedi!8 István-alapítvóng ügyrendje 
X. A Hegedűs István-alapítvány 
ügyrendje* 
Hegedűs I s tván-pá lyadí j . 
1. Hegedűs Lóránt 1. t . a részére az 1929. évi nagy-
gyűlésen odaítélt Kónyi-Manó-jutalmat (1800 P) az Akadémiá-
nak ajándékozta vissza, hogy ez összeg tokésíttessék és mint 
«Hegedűs István-alapítvány kezeltessék, 5 évenként össze-
g y ű j t ö t t kamataiból pedig az I. osztály egy-egy «Hegedűs 
Is tván-pályadí jat» tűzzön ki, lehetőleg olyan esztétikai érte-
kezés jutalmazására, «amety összefüggésben van a boldogult 
nagy eszményeinek és a szépnek szeretetével, amire oly 
óriási szükség van és amely oly bőségesen megvolt Hegedűs 
Istvánban». 
2. Az I. osztály javaslata alapján a Hegedűs István-
pályadí j csak tízévenként adandó k i ; minden tízéves cik-
lusban az alapí tvány első ötévi kamatai a töke növelésére 
fordítandók, s csak második ötévi kamatai használandók fel 
jutalmazásra. 
3. Pá lyamunkának tekin te t ik minden, a tízéves ciklus-
ban önállóan vagy folyóiratban, magyar nyelven megjelent, 
tudományos értékű mű, mely az alapí tvány céljainak és 
szellemének megfelel, s melyről a bíráló bizottságnak tudo-
mása van. 
4. Bírálókul az I. osztály háromtagú bizottságot küld ki. 
5. A pályadí j csak az esetben adatik ki, ha a bizott-
ság ta lá l oly művet, amely méltó a ju ta lomra : ellenkező 
esetben a pályadí j összege is az alapí tvány növelésére for-
XI. A M. Tud. Akadémia által 
a Báró Wodianer-alap kamatainak felhasz-
nálásával az 1928—1929. években ki tünte-
tett , ill. a M. Tud. Akadémia által a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úrnak elismerésre 
ajánlott elemi iskolai tanítók. 
I. A M. Tud. Akadémia k i tün te t te : 
Az 1928. évben : Gál István r inyaszentkirályi ref. elemi 
iskolai igazgató-tanítót és 
* Elfogadta az 1929. február 25-én tartott összes ülés. 
74 A kitüntetett es a miniszter úrnak elismerésre ajánlott 
elemi iskolai tanítók jegyzéke 
Kemenes Bálint szombathelyi községi elemi iskolai 
igazgató-taní tót ; 
az 1929. évben : Keresztes Vencel diósgyőri vasgyári 
felügyelő igazgató-tanítót és 
Berkényi Károly zólyomi, majd pesterzsébeti állami 
igazgató-tanítót . 
I I . A vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak elis-
merésre a jánlot tak : 
Az 1928. évben : Kotucs János bábolnapusztai állami 
elemi iskolai igazgató-tanító, 
Kastély Miklós erdöbényei ref. elemi iskolai tanító, 
Walter Ádám cikói róm. ka th . elemi iskolai kántor-
tan í tó és 
Balassa Kálmán veszprémi ref. elemi iskolai igazgató-
taní tó . 
Az 1929. évben : Dobák István kiskunfélegyházai róm. 
ka th . és 
Neményi Károly esztergomi községi igazgató-tanító. 
XII. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
P É N Z T Á R I S Z Á M A D Á S A 1 9 2 8 - R Ó L 
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I. Személyi kiadások: 
a) Fökönyvtárnok és osztálytitkár 
urak fizetése ; ügyészi, könyv-
vezetői, építészi és orvosi tisztelet-
díjakésegyéb személyzeti kiadások 
b) Nyugdíjak és jutalmak 
II. Dologi kiadások : 
Az akadémiai épületek fenntartására, 
javítására fordított költségek 
Irodai és egyéb kiadások 
Adó 
Előre nem látott kiadások' 
Rendkívüli kiadások : 
Kazinczy-ingatlanok karban-
tartása ... ... 2.615-26 
Vijrösmarty-szoba átalakí-
tása és berendezése- 2.390-— 
Széchenyi-múzeum gyara-
pítása — . . . 950-— 
Nagygyűlés — 1.279 80 
Vegyesek (fűtőanyag, stb.) 4.52Q-84 
j! III. Tudományos kiadások : 
Akadémiai Értesítő.. 
Budapesti Szemle ... — . 
I. osztály és bizottságai . 
II. « « « 
III. « « « — -
Könyvkiadó bizottság kiadványai... ... 
Szótári bizottság ... - -
Külön kiadványok ... 
Tudományos társulatok, továbbá az 
«Ungarische Jahrbücher» és a 
« Revue des études Hongroises» 
segélye 



























A Magyar Tudományos Akadémia 
M A G Y A R F Ö L D -
Koós Zoltán s. k. 
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Házbérjövedelem a bérház és palota 
után _. 
Adományok 
Könyvek eladásából befolyt 
Kamatok— .. . 
Értékpapírok jövedelme ... — 
Vegyes bevételek 
Pengő 
Az előző évek vagyonkezelési felesle-
gének terhére 1928-ban tett kiadások 
december 31-én. 
vagyonának kezelője : 
H I T E L I N T É Z E T 
Kelemen s. k. 
Pengő 









A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
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Activum A Magya r Tud. Akadémia 
Pengő Pengő 
1 Ingatlanok : 
a) az Akadémia palotája, bérháza, 
könyvtárkészlete és egyéb fel-
1,500.000- — szerelések értéke ... — 
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
80.000' — 1,580.000'-mauzoleummal ... 
2 Értékpapírok : 
a) az Akadémia sajátja ... 12.360-04 
b) Alapítványok értékpapírjai 145.326-58 157.686-62 
3 Adósok, átfutó követelések 13.702--






A Magyar Tudományos Akadémia 
M A G Y A R FOLD-
Koós Zoltán s. k. 
79 A M. Tud. Akadémia pénztári számadása 
vagyonmér lege 19 2 8 dec. 31-én. Passivum 
i| Különféle alapítványok ... ... 
Alapítványok kamatai 1928 dec. 31-ig 












H I T E L I N T É Z E T . 
Kelemen s. k. 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
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A с t i V u m Értékpapírok értéke 
Ér tékpap í rok . 
[. Az Akadémia értékpapírjai : 
К 92.000 n. é. Magyar földh. int. zlglevél 
К 4.000 п. é. Egyes, bpesti föv. tkp. zlgl. 
К 1.900 n. é. 4°/0 nostr. m. koronajáradék 
К 7.000 n. é. 4°/0 m. földteherm. kötv.... 
1С 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. 
záloglevél. .. 
1С 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. 
alap. okirat ... .. ... 
К 1,210.000 n. é. 6»/„ m. hadikölcsön ... 
К 833.200 n. é. б ' / Д m - hadikölcsön ... 
К 200.000 n. é. .Magyar mezőgazd. szöv. 
alapítói üzletrész . . . ... ... ... ... 
К 2.400 n. é. Tiszaszab. sorsjegy, 1 magy., 
1 osztrák vöröskereszt sorsjegy ... 
32 drb. Pesti hazai I. takptár részvény 
8 drb. Első budapesti gőzmalom részvény 
12 drb. Belvárosi takarékpéntár részvény 
10 drb. Magyar nemzeti bank részvény 
108 drb. Magy. tudom. társ. sajtóvállalata 
részvény ... .. ... <. — .. 
II. Az alapítványok értékpapírjai: 
Gróf Andrássy Dénes alapítvány : 
К 108.000 n. é. 4% nost. m. korona-
járadék 
Czintula Mihály alapítvány : 
К 20.000 n. é. 6u/o m. hadikölcsön ... 
Özv. Fejes Jánosné alapítvány : 
К 200 n. é. m. földh. int. záloglevél... 
Fabriczy Sámuel alapítvány : 
К 4.400 n. é. 4% m földh. int. zlgl. 
К 208.200 n. é. 4% m. földh. int. zlgl. 
9 drb. Bosod miskolci gőzmalom részv. 
3 drb. Farbenindustrie részv. M 1.600 
2 drb. Deutsche Bank részvény M 200 
Schwarzer Lajos alapítvány : 
К 11.500 4% konv. osztr. járadék ... 
К 100 4'2% osztr. járadék ... . . ... 
1928 dec . S l - i k i 
á r f o l y a m o k _ pengőben 
Átvitel ... 








- • 5 6 










1 - — 
12.360-04 
8-64 
1 - 6 0 
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A с t i V u m 
1! 
Értékpapírok értéke 
1928 dcc. 31-iki 
árfolyamok pengőben 
Áthozat ... 1 6.596-75 
Fraknói Vilmos alapítvány : 
К 22.000 n. é. 4»/o m. földh. zlgl. ... 1-76 
К 3.400 n. é. 4°/o m. földh. szab. zlgl. — •27 
К 4.000 n. é. 4°/0 szab. zlgl. — •32 
Fraknói Vilmos akadémiai letét : 
К 100.000 magyar hadikölcsön 8- — 
dr. Ortvay Tivadar alapítvány : 
К 30.000 földh. int. zlgl. . . . . 2-40 
К 10.000 magyar hadikölcsön ; — •80 
id. Pékár Imre alapítvány : 
К 100.000 5% Angol m. bank járadék-
8' — jegy - - - ! 
Báró Podmaniezky Gézáné alapítvány : 
К 100.000 5 % Angol m. bank járadék-
jegy ' - — — - 8- — 
Udvardy Cherna JánoS jub. alapítvány: 
К 2.400 m. hadikölcsön . . . . • — 19 
Feridun ösztöndíj alapítvány : 
К 75.800 n. é^ magyar földh. int. zlgl. 6-06 
Feridun alapítv. akadémiai rész : 
К 30.000 m. földh. int. zlglevél 2-40 
Román Ferenc alapítvány : 
4 drb Bereg-munkácsi bank rv. à 300 ck 127-48 
Báró Kornfeld Zsigmond alapítvány : 
137V4 drb Magyar Nemzeti Bank rv.... 234-90 32.240-02 
Chorin Ferenc alapítvány : 
329 drb Magyar Nemzeti Bank rv. ... 234-90 77.282-10 
Serbán János alapítvány : 
20 drb Magyar Nemzeti Bank rv.._. ... 234-90 4.698- — 
Kazinczy Gábor és neje alapítvány : 
27 drb Magyar Nemzeti Bank rv 234-90 6.342-30 
Unghváry László alapítvány : 
64 11/25 drb Magyar Általános Hitel- i 
bank rv..._ - 83-70 5.393-63 
40 drb P. M. Keresk. Bank rv. ... ... 118- — 4.720" — 
Átvitel 1 137.438-48 
« 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 
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A с t i V u m 
Értékpapírok értéke 
1928 dec. 31-iki 
árfolyamok 
Áthozat.-. 
Unghváry László alapítvány : 
8 drb Pesti Hazai I. tkp. rv.— ... 
26 drb Rimamurányi rv 
60 drb Osztrák-magyar államvasút rv. 
Hangya alapítvány : 








1.744 • — 
2.407-60 




A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
Budapest, 1928 december 31-én. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
M A G Y A R F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Koós Zoltán s. k. Kelemen s. k. 
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A l a p í t v á n y o k és azok k a m a t a i 19 2 8 december 31-én. 
I. Alapítványok, melyek készpénzben és értékpapírokban vannak 
elhelyezve. 
Töke P Kamat P 
Gróf Andrássy Dénes alapítványa 8 "64 
Czintula Mihály alapítványa — 1'60 
özv. Fejes Jánosné alapítványa —'02 
Fabriczy Sámuel alapítványa ... 6.585-56 507 05 
Schwarzer Lajos alapítványa. —"93 
Fraknói Vilmos alapítványa (Akadémiai rész)... 8- — 
Fraknói Vilmos alapítványa — — . . . — 2"35 
dr. Ortvay Tivadar alapítványa - 3 • 20 
id. Pékár Imre alapítványa — — 8" — 
Báró Podmaniczky Gézáné alapítványa 8 ' — 
Udvardi Cherna János alapítványa —'19 
Feridun ösztöndíj alapítványa — — ... 6"06 
Feridun Kiamil Zadé bej hagyománya (Akad. rész) 2 • 40 
Román Ferenc alapítványa ... . . . 127'48 
Báró Kornfeld Zsigmond alapítvány 34.092-02 63'23 
Chorin Ferenc alapítvány... . . . - ... 77.282'10 129 '84 
Serbán János alapítvány 4.698-— 800-49 
Kazinczy Gábor és neje alapítványa — — ._ 8.195-72 921-34 
Unghváry László alapítványa 16.605-23 3.629-55 
Hangya alapítványa . . . — — 1.448" — 
11. Alapítványok kizárólag készpénzben elhelyezve. 
Wellisch Alfréd alapítvány 1.600 •— 585-17 
Pesti M.Keresk. Bank gr. Széchenyi István alapítv. 8.000"— 1.113-62 
Kónyi Manó alapítvány ... 10.000"— 2.363"46 
Halmos Izor alapítvány — ... — _ 2.272 "86 
Makfalvay Géza alapítvány — 80"— 35 "34 
Jékey László alapítvány — — — 80" — 
Somossy Béla alapítvány... — — — 80"— 65 25 
Európai árupodgyász r.-t. «Rákosi Jenő» alapítv. 80"— 44"12 
Benedek Sándor alapítvány 400"— 247- — 
Szemző István alapítvány 1.393-49 737-07 
Kugler Mihály-féle «Rákosi Jenő» alapítvány ... 80"— 19"75 
Nyíregyházi takarékpénztár alapítvány - 800 — 159 "27 
Darányi Ignác alapítvány... . . . - ... 1.000- — 
Csernoch János alapi tvány 1.500- — 
Kara Gyözöné baloghi Palcsó Mária alapítvány 1.000' 
Értéküket vesztett alapítványok kiegészítésére 
szánt összegek - — — — 7.751 * 85 
Több alapítvány közös kamatszámlája ... ... — 2.047• 78 
Összesen 185.201 "70 13.469-33 
Budapest, 1928 december 31. . , , , , 
A könyvelésért: 
Dr. Badics László s. k. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
MAGYAR FÖLDHITELINTÉZET 
Koős Zoltán s. k. Kelemen s. k. 
6* 
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I I I . A Magyar Tud. Akadémiánál korábban tett alapítványok. 
Bésán József . . -
Bobács János és neje... --- - — 
Borbély István - --- -
Bródy Zsigmond - — — —- --- — — --- --- --
Bulyovszky Gyula - . . . — 
Bük László. , - — 
Herceg Czartoriczky — ---
Dóra Szilárd 
Duka Tivadar ... --
Edl-Holezer ... . . . 
Egyesült bpesti föv. takarékpénztár 
Dr. Elischer Gyula «Goethe-alap» - — ---
Első magy. ált. bizt. társ --- — 
Farkas István - — 
Gróf Festetics László - -
Flór Ferenc és neje - - -- — 
Forster János emlékére Forster Gyula által tett alapítv. ... 
Forster Gyula második alapítványa Scitovszky János emlékére 
Galgóczy Károly - — 
Gorove László és István - -
Herbert Victor -
Hollós László _ — - — 
Dr. Hosszú Nándor — -
Ipolyi Arnold . . . — — 
Kanizsay Károly — 
Gróf Karátsonyi Guidó 
Kautz Gyula ---
Kóczán Ferenc - ... — - ---
Kőrösy József ..i -
Kovács Ferenc . .. — -
Gróf Kuun Géza - -
Léderer Béla — 
Lehr Albert.. — — 
Lévay Henrik — — — .. . -— — — — 
Lukács Móric — — - -
Marczibányi— - — - — — 
Gróf Nádasdy Ferenc 
Oltványi Pál - — 
Ormody Vilmos.. J - — — - — 
Ordódy István - - — -
Ráth György - -
Rosenberg Alfréd -- — — 
Rózsay József — — 
Rökk Szilárd -
Reguly-alapítvány . . . - — --• — — 
Péczely J ó z s e f - - - ---
Pollák Jakab - — 
Sámuel—Kölber -
Schossberger Zsigmond . . . ~ -
Schreiber Ignác «Kautz Gyula» emlékalap - ---
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Korona 
Áthozat ... ... 1,110.073-86 
Semsey Andor — — ...» - 200.000 
Székely kivándorlási alap . 49.678-93 
Szilágyi István — - 4.000 
Szitányi-Ulmann Testvérek - 10.000 
Szmrecsányi Lajos - - - 10.000 
Szőnyi Pál - -- --- 60.000 
Sztrókay Lujza - 10.000 
gróf Teleki József— - 24.000 
Tcmory Anasztáz - 20.000 
Ullminn Imre és testvérei - - - — - 6.000 
Vályi Gyula.. Ю- 0 0 0 
Vigyázó Sándor ... 81.900 
Vitéz alap ... - - 2-100 
özv. Voinits Tivadarné - - - 20.000 
Wahrmann Mór — 20.01)0 
báró Wodianer Albert ... — — 58.400 
Összesen ...1,696.152-79 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
Budapest, 1928 december 31. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
M A G YА В F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Koós Zoltán s. к. Kelemen s. к. 

XIII. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
TULAJDONÁBAN LEVŐ 
G R Ó F V I G Y Á Z Ó - V A G Y O N 
K I M U T A T Á S A 1928 V É G É N 
ÉS 
JÖVEDELMEI 1928 JUL. 29-TÖL DEC. 31-IG. 
8 8 A gróf Vigyázó-vágyon kimutatása 1928. végén 
Activum A M a g y . T u d . A k a d é m i a t u l a j d o n á b a n l e v ő g r ó f 
Készpénzkövetelések : 
a) A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
b) A Pesti Hazai Első Так. Egyesületnél — 
c) A Magyar Földhitelintézetnél 
Összesen 
1 >r. Vályi Lajos ügyvéd úrnál elszámolásra 
Követelések külföldi nénznemekben : 
a) A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
cseh korona 9210 ._ 
osztr. Schilling 2294 ... 
b) A Pesti Hazai Első Так. Egyesületnél 
cseh korona 600— ... 
Értékpapírok : 
a) gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon (A Pesti 
Magy. Keresk. Bank letétjében)... ... ... 
b) gró f Vigyázó Sándorné-féle vagyon (A Pesti 
Hazai Első Tkptr. letétjében 
c) gróf Vigyázó Ferenc féle vagyon (A Magyar 
Földhitelintézet letétjében) ... 
Ingatlanok : 
a) gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon cca 
15123 k. hold és 594 O ö l . . ' . ; . 
b) gróf Vigyázó Sándorné-féle vagyon cca 
4329 k. hold és 521 d - ö l ... 
c) gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon cca 4277 
k. hold és 1191 D-öl. . ... 
Összesen 
d) gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon 
VII., Károly-körút 1. szám alatti ház (évi 
alapbére ar. k. 79500) _ 
V. Nádor-utca 20. szám alatti bérház (évi 
alapbére ar. k. 75802) 
5 I Hátralékos jövedelmek: 
a) Be nem váltott értékpapír szelvények 
b) El nem számolt folyószámlakamatok 
c) Házbérhátralék ... ... 
d) Haszonbérhátralék : 
Vácrátót 222 q búza à 24*30 ... ... 
Bátya 226-42 q búza à 24 30 
Rákoskeresztúr — 
































1 . 0 1 0 - -
128,989.237'— 
Budapest, 1928. 
A gróf Vigyázó-vágyon kimutatása 1928. végén 89 
V i g y á z ó - v a g y o n k i m u t a t á s a 1 9 2 8 . dec . 31-én. P a s s i v u m 
Tőke (gróf Vigyázó Sándor és neje, szül. 
báró Podmaniczky Zsuzsanna örökalapít-
ványa) ... ... — 
Tartaléktöke (A hagyatéki vagyont terhelő j 
tartozások és az 1928. évi július hó 
29-ike előtti időre eső utólagosan befolyt 
jövedelmek elszámolására) ... ... ... ... 
Ki nem fizetett illetmények : 
Dr. Péteri Ferenc és dr. Vályi Lajos 
ügyvédek, Gerényi Jakab és Garzó József 
mérnök t. díjai ... .. ... . . . . ... ... 
4 I Tiszta jövedelem : 
a) gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-féle va-
gyon jövedelme 
b) gróf Vigyázó Sándorné-féle vagyon jöve-







85.389 11 188.446-96 
28,989.237' 
A könyvelésért : 
Várady György s. k. 
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Kiadások. A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
Költségek. 
A gr. Vigyázó Sándor-vágyon után 
Jövedelmi és vagyonadók ... ... 
Közjegyzői és perköltség 
Kegydíj 
Ügyvédi készkiadások 
Bankköltség . . ... . . . ... 
Adományok ... . . . . . . ... ... ... 
Szalkszentmárton (földreform szak-
értői díj). 
Kisberki gazdaság kiadásai 
Különféle költségek 
Személyzeti illetmények : 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd P 17.400-
Dr. Vályi Lajos ügyvéd « 
Garzó József mérnök « 
Vácrátóti gazdasági alkal-















A gr. Vigyázó Ferenc-vagyon után 
Gyógykezeltetési és temetkezési 
költségek .. ... 
Életjáradék fejében 




Rákoskeresztúri gazdaság kiadásai 
Különféle költség ... 
Személyzeti illetmények 
Gerényi Jakab P 4.549' 
Steidl Jenő . « 3.326 
Rákoskeresztúri gazdasági 
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j ö v e d e l m e i 1 9 2 8 . j ú l . 2 9 - t ö l dec . 31-ig. Bevételek. 
Pengő Pengő 
1 1 Folyószámlakamatok 
aj gr. Vigyázó Sándor-vagyon után 14.612-30 : 
b) gr. Vigyázó Ferenc-vagyon után 525-27 15.137-57 
2 Értékpapír jövedelem A függelék alatt ki-
mutatott egész évi jövedelemből 1928. július 
29-töl december 31-ig eső rész : 
a) gr. Vigyázó Sándor-vagyon után ... 18.282-24 
b) gr. Vigyázó Ferenc-vagyon után ... _ I 6.803-55 i 25.085-79 
3 Ingatlanok jövedelme 
a) gr. Vigyázó Sándor-vagyon után 
Nagyberki-Mosdós haszonbér 7.531-20 I 
Vácrátót « ... 5.394-60 ! 
Szalkszentmárton « . . . ... 56.144.— 
Prónayfalva (Kötönypuszta) haszonbér 4.793 18 
Harta Bojár haszonbér ... ... ... 9.698-05 
Harta Mikla « 5.138-90 
Kisberki malombér 232"— 
Csabony erdőgazdaság bevétele 1.255 55 90.187-48 
b) gr. Vigyázó Ferenc-vagyon után 
Abony (Epstein-féle bérlet) haszonbér . 7.192-60 ; 
Abony (kis haszonbérlők) « 1.386-66 
Abony lakbér « 104"— 
Tószeg-Paládics « 13.500-— 
Újkécske « 2.363*60 
Úszód (Nánapuszta) « 3.064-45 
Bátya « 1.618-62 
Bátya (kis haszonbérlök) haszonbér hát-
ralékokkal együtt ... ... ... ... - 20.771-24 
Bátya réthaszonbér ... ... ... ... ... 3.241-94 
Bátya zátonyjövedelem ... ... ... 9.230-53 
Bátya házigazdaság jövedelme ... . . . . . 2.080"— 
Bákoskeresztúr (nagyrét) haszonbér 4.437-10 68.990-74 
4 Házjövedelem (gr. Vigyázó Sándor-vagyon) 
Károly-körúti ház : 
befolyt bér és kés. kamat P 39.354'16 
levonva házadó P 17.717"47 
« fenntart. 
költség ... « 8.933-82 « 26.651-29 12.702-87 
Nádor-utcai ház : 
befolyt bér és kés. kamat P 36.574-65 
levonva házadó P 12.502"23 
« fenntart. 
költség . - « 2.108-86 « 14.611-09 21.963-56 34.666-43 
i 234.068-01 
december hó 31-én. A könyvelésért : 
Várady György s. k. 
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Tiszta jövedelem 85.389-11 
Lónyay Flóra életjáradéka ... — 
Noszkó J. rákoskeresztúri ev. lelkész segély 
Jövedelmi és vagyonadó ... 




Rákoskeresztűr (ároktisztítás) ... .. 
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jövede lmei 19 2 8 júl. 2 9 - tő l dec. 31-ig. Bevételek 
Folyószámlakamatok .. 
Értékpapír jövedelem 
A függelék alatt kimutatott egész évi jöve-
delemből 1928 július 29-töl december 
31-ig esö rész ... 
Ingatlanok jövedelme 
Rákoskeresztúr haszonbérek (hátralékokkal 
együtt) ... 
Vecsés haszonbérek... .. ... 
Tiszaföldvár haszonbérek ... 











december hó 31-én. 
(A könyvelésért : 
Várady György s. k. 
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Függelék. 
A «Tarta léktőke»-számla részletezése. 
Pengő Pengő 
Bevételek. ==f 
1 Az 1928. évi július hó 29-én fennálló kész-
pénzkövetelések : 
490.420-97 a) A Pesti Magyar Keresk. Banknál .. . . . 
b) A Pesti hazai első tak.-pénzt. egyesületi). 268.343 43 
c) A Magyar Földhitelintézetnél . . . . . . 27.365-71 
d) Br. Péten Ferenc ügyvéd úrnál ... ... 2.644-60 
Összesen . ... 788.774-71 
2 Az 1928. évi július hó 29-én fennálló köve-
telések külföldi pénznemekben : 
a) A Pesti Magyar Keresk. Banknál 
cs. k. 8667 és o. S. 2243-80 3.282-91 
b) A Pesti hazai első takarékpénzt, egye-
101-58 sületnél cs. k. 600 
c) Dr. Péteri Ferenc ügyvéd úrnál 
o. S. 4951-97 . 3.981-38 
3 Folyószámla kamatok 1928. július 1—29-ig : 
a) Pesti Magyar Keresk. Bank ... ... ... 2.198-77 
b) Pesti hazai első takarékp. egyesület 1.225 36 
c) Magyar Földhitelintézet... ... ... . . . 180-44 
4 Lakbérhátralék ... ... ... . . . ... - 288.777-88 
5 Értékpapírjövedelem hátralék 
a) gr. Vigyázó Sándor vagyonból. ... ... 6.690-71 
b) gr. Vigyázó Sándorné vagyonból ... ... 216-24 
6 Haszonbérhátralék : 
a) Vecsés (Ferihegy) . . . 25.33203 
b) Bátya ... ... 3.883 38 
c) Rákoskeresztúr ... ... ... ... ... ... 1.300'— 
d) Abonv . . . 405-72 
7 Valii Géza peresített haszonbértartozására be-
folyt törlesztés ... ... . . ... y . . . 188'— 
8 Rákoskeresztúr, bérlő által megtérített tűz-
biztosítási díj. . . . . . . . . . . . 1.000'^ 
9 Bérlők zárgondnokolt ingóságok eladásából 
befolyt... ... ... ... . . . ... ... ... ... ... ... 421 — 
1,143.179-97 10 Abonyi házhelyek vételár részlete . ... 15.219-86 
Kiadások. 
1 Készpénzhagyományok kiegyenlítése 84.929-63 
2 Gróf Vigyázó Ferenc személyi kiadásai... 534-60 
3 Dr. Nyáry Béla ügyvédi költségének kiegyen-
7.219-96 lítése ... ... ... ... ~ ... 
4 Dr. Doroghy Ervin ügyvédi költségének ki-
egyenlítése ... . . . . . . ... ... ... — .. . . . . 1.500'— 
Átvitel 94.184 19 1,143.179-97 
A gráf Vigyázó-vagyon kimutatása 19k8. négén 9 5 
Pengő Pengő 
Áthozat ... ... 94.18419 1.143.179-97 
5 Dr. Péteri Ferenc és Vályi Lajos ügyvédek-
nek régi ügyvédi költségeik kiegyenlítésére 150.000 — 
6 Dr. Bucsányi Gyula orvos követelésének ki-
kiegyenlítése ... ... ... ... ... ... 334 — 
7 Dr. Nagy Elek perben bírói letét : 
a) gr. Vigyázó Sándor ügyben 15.095-98 
b) gr. Vigyázó Sándorné ügyben . ... ... 961-86 
8 Nádor-utcai ház tatarozása és fenntartási 
költsége ... .. .. ... ... ... 20.117-01 
9 Vácrátót üvegházi munkák ... ... ... ... ... 12.542-62 
10 Csabonyi építkezés költsége ... ... 21.314-— 
11 Csabony, Gaál K. kocsis baleset miatti peres 
igényeinek kiegyenlítése ... ... 10.000-— 
12 Abony, munkabérhátralék kiegyenlítése 550'— I 
13 Adók (1928.,július 29-ike előtti időre) 50.536-44 
14 Átvitel az «Értékpapír jövedelem» számlákra 
(a befolyt szelvényhozadékból f. é. július 
29—dec. 31-ig eső rész): 
a) gr. Vigyázó Sándor-vagyonból ... ... ... 17.084-13 
b) gr. Vigyázó Sándorné-vagyonból ... ... 8.176-19 
c) gr. Vigyázó Ferenc-vagyonból ... 6.632-67 407.52909 
Egyenleg 1928. december 31-én ... ... 735.650-88 
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Függelék 
a gróf Vigyázó Sándor-féle vagyonhoz t a r t o z ó ér ték-
p a p í r o k és azok 1 9 2 8 . évi jövede lme. 
Érték Szelvény-M e g n e v e z é s pengő jövedelem pengő 
64.400 К n. é. 4°/0-os magyar kor. jár. 5-15 
575.000 К n. é. Hadikölcsönkötv. különféle 4 6 - -
•487,500.000 K. n. é. Az 1924. VI. t.-c. alapján kib. 
járadék .. 25.350-— 1.950 
1.060.000 lí n. é. Magy. földhit. int. szab. és 
talajj. zlglev. 84-80 
124.200 К n. é. Magyar agrár és jár. bank 41/2°/o os 
talajj. zlglev— . . . ... ... . . . . ... to-
78.000 К n. é. Pesti magy. keresk. bank közs. 
kötvény ... }fi ... ... ... ... 6-24 
3.000 К n. é. Osztr. Magyar Bank zlglev. — •24 
17.400 ck n. é. Bnschterader vasút eis. kötv. 2.95104 5902 
8.000 К n. é. Franz Josef-Bahn els. kötv. —•64 
62.800 К n. é. Kais. Ferdinand-Nordbahn els. 
kötv. К 100 = ck. 20-70 = ck. 12.999-60 2.196-93 
16.000 M п. é. 4%-os Südbahn els. kötv. 1-30 
504 drb 25.200 P n. é. Magy. Ält. Hitelbank rv. 42.537-60 2.765-— 
10 drb 400 P n. é. Magy. Jelz. Hitelbank rv.... 400-— 29-80 
6000 drb 300.000 P n. é. Pesti Magy. Ker. Bank rv. 709.800'— 36.000'— 
50 drb 500 P n. é. Dunavecsei Tkp. rv. ... .. 1.000 — 98-50 
6 drb 600 P n. é. Első Magy. Ált. Biztosító Tár-
saság rv. ... ... . ... 4.920"— 89-80 
200 drb 4.000 P n. é. Transdanubia gőzmalom rv. 1.000-— 
336 drb 3.360 P n. é. Stephaneum-nyomda rv. 6.148-80 670-30 
210 drb 10.500 P n. é. Ganz-féle villamossági rv. 27.510-— 839-90 
162 drb 4.843-80 S п. é. Osztrák fegyvergyár 
(Steyrwerke) rv. . ... ... .. 3.913-79 390-63 
80 drb 3.200 ar. fr. Duna-Száva-Adria vasút rv. 884-80 
Összesen ... 828.767-33 42 892-95 
-
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Függelék 
a gróf Vigyázó Sándorné-féle v a g y o n h o z ta r tozó é r t ék -
p a p í r o k és azok 1 9 2 8 . évi jövedelme. 




1,003.000 К n. é. Magy. földhit. int. 4°/0-os talajj. 
zlglev. - 80-24 
100 drb 5.000 P n. é. Magy. Ált. Hitelbank rv. 8.440'— 550 — 
50 drb 2.500 P n. é. Földhitelbank rv 3.025"— 300-— 
18 drb 720 P n. é. Hazai Bank rv ... 1.089'— 81-— 
93 drb 4.650 P n. é. Pesti Magy. Ker. Bank rv. .. 11.001-90 558-— 
1.400 drb 140.000 P n. é. Pesti Hazai Első Takp. rv. 301.000'— 16.800"— 
40 drb 2.000 P n. é. Első Budapesti Gőzmalom rv. 1.460'— 100-
4 drb 48 P n. é. Concordia gőzmalom rv-... ... 44"— 
30 drb 1.500 P n. é. Borsod-miskolci gőzm,alom rv. 1.080'— 90 — 
12 drb 720 P n. é. Beocsini cemenigyári unió rv. 2.808'— 120'— 
25 drb 5.000 Ck n. é. Magnesitipar rv. . 4.750'— 177*45 
37 drb 1.110 P n. é. Salgótarjáni kőszénbánya rv. 2.534-50 129-50 
2 drb 100 P n. é. Ganz-Danubius rv. ... ... ... 319-— 12 — 
5S drb 2.900 P n. é. Ganz villamossági rv. ... 7.598'— 232-— 
50 drb 750 P n. é. Kühne mezőgazd. gépgyár rv. 600'— 50 — 
6 drb 60 P n. é. Magyar ált. gépgyár rv. ... ... 51-60 
20 drb 1.000 Pn . é. Magy. fém- és lámpaárugyár rv. 4.740'— 120-— 
100 drb 5.000 P n. é. Bimamurányi-salgótarjáni 
vasmű rv . 10.430*— 600-— 
125 drb 3.750 Din. n. é. Slavonia faipar rv. ... 125*— 
50 drb 10.000 Lei n. é. Zabolai faipar rv 13-— 
25 drb 1.250 P n. é. Magy. gázizzófény rv. (Auer) 2.050"— 7 5 - -
62 drb 2.480 P n. é. Egyesült izzó rv 6.448'— 297-60 
75 drb 3.000 P n. é. Első magy. részv. serfőzde rv. 11.550-— 360-— 
30 drb 1.200 P n. é. Fővárosi serfőző rv. . . . ... 2.550'— 60-— 
12 drb 600 P n. é. Gschwindt-féle szeszgyár rv. 2.136'— 96-— 
6*/io 650 P n. é. Krausz-Moskovitz szeszgy.rv. 734-50 52-— 
15 drb 300 P n. é. Flora stearingyár rv. ... ... 307-50 15-— 
76 drb 1.520 P n. é. Magyar ruggyantagyár rv. 9.766'— 228 — 
Összesen ... ... 396.731-24 21.103-55 
AKADÉMIAI ÉKTESITÖ 
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Függelék 
a gróf Vigyázó Ferenc-féle v a g y o n h o z t a r tozó ér ték-
p a p í r o k és azok 1 9 2 8 . évi jövedelme. 
Szelvény-
M e g n e v e z é s pengő jövedelem pengő 
1,020.000 К n. é. Magy. hadikölcsön kötvények 81-60 
11.000 Frt. n. é. Magy. aranyjáradék kötvény 1-76 
202 000 К n. é. Pesti hazai első tpt. zlglev. ... 16-16 
48.000 К n. é. Kisbirtokosok orsz. földhit. zlglev. 3-84 
14.000 К n. é. Kais. Ferdinand Nordhahn 4°/0 
els. kötv. К 100 = ck 20.70 ck 3780 —. . . ... 641-09 
1.158-54 P n. é. Magy. földhitelint. alapítv. okirat 1.158-54 58-— 
1100 drb 55.000 P n. é. Pesti magy. ker. bank 
részv. ... . . . ... -- --- — 130.130'— 6.583-50 
6'-/; drb 256 P n. é. Hazai bank r.-t. rv. ... ... 387-20 26-90 
129 drb 12.900 P n. é. Pesti Hazai Első Tkp. 
Egy. rv. 27.735-— 1.544-13 
66 drb 6.600 К n. é. Pesti Hazai Első nyer. kötv. —-52 
25 drb 1.500 P n. é. Beocsini cementgyári unió rv. 5.850-— 250'— 
75 drb 2.250 P n. é. Salgótarjáni köszénbánya rv. 5.137-50 262-50 
80 drb 16 000 P n. é. Magy. Ált. Köszénbánya rv. 64.400'— 2.400'— 
100 drb 10.000 P n. é. Urikány zsil völgyi kőszén rv. 15.100-— 1.000'— 
30 drb 450 P n. é. Kühne Mezögazd. gépgyár rv. 360'— 30'— 
105 drb 5250 P n. é. Ganz és társa Danubius rv. 16.747-50 630'— 
154 drb 7.700 P n. é. Ganz-féle villamossági rv. 20.174'- 616'— 
22 drb 2.200 sv. fr. n. é. Union des Usines Nesic rv. 2.679-33 170-88 
75 drb 750 P n. é. Magy. Keletitengerhajóz. rv. 1.590 — 37-50 
293i/2 14.675 S n é. Osztr. Magy. Államvasút rv. 12.0^2-20 824-88 
31 54/5 drb 42.343-40 S n. é. Kais. Ferdinand Nord-
bahn rv. - - 34.213-47 1.418-69 
6 1/5 drb 3.224 S n. é. Kais. Ferdinand Nord-
bahn élvezeti rv ... . . . ... 2.604-99 105-21 
62 drb 12.400 К п. é. Pusztatenyö—Kunszent-
márton h. é. v. törzsrészv. és élv. jegy ... ... 1-— 
40 drb 840 К п. é. Központi sajtóvállalat rv..._ — 07 
80 P n. é. «Hangya» szövetkezeti üzleirész ... 80'— 4"— 
Összesen ... ... 341.185-77 15.962-19 
•— 
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Megjegyzések 
a gróf V igyázó -vagyonnak vagyon- és jövedelem-
kimuta tásához . 
I. A földbirtokok értékelése véglegesen akkor fog meg-
történni, ha egy teljes gazdasági évnek valóságos jövedelme 
alapján újabb pontos adatok lesznek szerezhetők. 
Az 1928. évre vonatkozólag a bevételek valóságos ősz-
szege nehezen volt megállapítható, mert bizonyos ingatlanok-
nál (a rákoskeresztúri és bá tya i földbirtokok) az örökhagyó 
úr életében fennmaradt hátralékos tartozások részben csak 
az 1928. év második felében folytak be. 
Egyébként az örökhagyó úr ellen még 1926-ban meg-
indí tot t két örökösödési perben a becslési eljárás az anyai 
vagyonra nézve 1928 őszén, az a tya i vagyonra nézve pedig 
a mul t év december havában befejeztetett és annak eredménye 
alapján az ingat lanok újabb végleges értékelése csak később 
lesz közzétehető. 
Részben özv. gróf Vigyázó Sándorné, szül. báró Pod-
maniczky Zsuzsanna úrnő, részben gróf Vigyázó Ferenc 
emlékére a M. Tud. Akadémia a gróf Vigyázó-vagyon 1928. 
évi jövedelméből egyszersmindenkorra szociális, illetőleg jóté-
konysági célokra a következő összeget használta f e l : 
Vargha Gyula t . t. másodelnök úr kezdeményezésére 
az Akadémia a szalkszentmártoni és csabonyi gazdaságban 
levő összes gazdasági alkalmazottak 14 éven aluli gyerme-
keinek karácsony alkalmából ruhát, illetőleg csizmát vagy 
cipőt ajándékozott. 
Az Igazgató-Tanács ál tal megszavazott ez az adomány 
a következő költségbe került : 
1929 január 8-án á tada t tak a szalk-
szentmártoni gazdasági alkalmazottaknak 
ruhanemüek __ 3.520 P 10 f. ért. 
a csabonyi gazdasági alkalmazot-
t aknak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343 « 60 « « 
Az 1929 február 18-ra elkészült csiz-
mák ára . . . . . . 980 « — « ft 
a csabonyi gazdaságban . . . . . . . . . 200 « — «volt 
Összesen 5 0 4 3 P 70 f. 
Összesen fe l ruházta tot t 213 gyermek. 
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II . Néhai gróf Vigyázó Ferenc úr minden év végén 
különböző jótékonysági célokra nagyobb összegeket szokott 
adományozni. Az ö emlékezetére az Igazgató-Tanács 481 /1929. 
V. sz. alat t egyszersmindenkorra a következő adományokat 
szavazta meg: 
a rákoskeresztúri róm. kat . egyháznak . . . . . . 600 P 
a « ev. egyháznak . . . . . . . . . 600 « 
az Országos Stefánia Szövetség rákoskeresztúri 
helyicsoportjának 600 « 
a kormányzóné О Főméltósága által kezdemé-
nyeze t t gyermekruházta tás i akció részére gróf Ráday 
Gedeonné úrnő ívén . . . . . . 500 « 
a vecsési ev. egyháznak . . . . . . . . . _„ . . . . . . 200 « 
a Vakokat Gyámolító Egyesületnek „ 100 « 
a Keresztény Szociális Gyermekvédő Szerve-
zetnek . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 « 
a Stefánia szegény-gyermekkórháznak 50 « 
a József főherceg Szanatórium Egyesületnek 50 « 
a Klotild Szeretetház Egyesületnek „„ . . . 50 « 
XIV. A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Az elözö kiadványok jegyzékét lásd Akad. Ért. XXXIX. k. 441. f. 210. 1.) 
Adatok a M. Tud. Akadémia és а XIX. század első felének tör-
ténetéhez. 2. füzet. Lásd : Bártfai Szabó László. 
Akadémiai Értesítő XXXIX. kötet 441. füzet. 1928. aug.—dec. 
Ára 3 - - P. 
A M. Tud. Akadémia első évszázada II. kötet. 1—344 lap. Ára 
20-— P. (Ugyané kiadvány I. kötetének ára 30'— P.) 
Bártfai Szabó László: Gróf Széchenyi István levele a M. Tud. 
Akadémiához 1858-ban. Ára 5"— P. 
Bartók György: A rendszer filozófiai vizsgálata. 1 — 45 lap. Ára 
2-40 P. 
Berthelot Marcelin centenáriuma alkalmából a M. Tud. Akadémián 
tartott elnöki megnyitó beszéd és ünnepi előadások. 1—39 lap. Ára 2"— P. 
Concha Győző ig. és r. t. : Hatvan év tudományos mozgalmai között 
I. kötet. 1—645 lap, Ara 16'— P. 
Csengery János: Pindaros magyarul. 1—440 lap. Ára 24"—P. 
Emlékbeszédek XX. köt. 9. sz. — 1. Vendl Aladár. 
Hadtörténelmi Közlemények (német melléklettel) XXX. évf. I. füzet 
1929. 1 - 1 3 1 lap. 2 — P. 
Közgazdasági Szemle LII. évf. 73. köt. 12. szám. 841—916 lap. 
Eácz Lajos: Rousseau élete és művei II. kötet. 1—292 lap. Ára 
7-— P. 
Vendl Aladár 1. t.: Id. Lóczy Lajos emlékezete (Emlékbeszédek, 
XX. kötet 9. sz.) Ára 1' - P. 
Adományok folytatólagos jegyzéke 101 
XV. A M. Tud. A k a d é m i á n a k f e l a j á n l o t t a d o m á n y o k é s 
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I VARGHA GYULA. | 
I. Berzeviczy Albe r t ig. és t. t. elnök úr beszéde 
az Akadémia o s z l o p c s a r n o k á b a n Vargha Gyula 1.1. 
másode lnök r a v a t a l á n á l 1 9 2 9 . m á j u s 4-én. 
Tisztelt gyászoló gyülekezet ! 
Ennek a csarnoknak az oszlopai közül azóta a 64 év 
óta, mióta az Akadémia palotája áll, a nemzet a maga 
jeleseinek szinte be lá tha ta t l an sorát kísérte örök nyugalomra. 
Kevesen voltak mégis közöttük, k ike t az Akadémia annyi ra 
a maga ha lo t t j a inak tek in the te t t , min t az, kinek r ava ta l á t 
ma á l l juk körül. 
Yrargka Gyu la nemcsak munkása és egyik vezére volt 
az Akadémiának, de szinte áldozatává is lett, mert utolsó 
betegsége e l fa ju lásá t előmozdította az az önmagáról meg-
feledkező buzgalom, mellyel szenvedő állapotában is igye-
kezett az Akadémiára nézve fontos tanácskozásban részt-
venni. 
Az Akadémia gyászában tes tvér i leg osztozik a Kis-
fa ludy-Társaság . Mindkettőnek másodelnöke s a Kis fa ludy-
Társaságnak legrégibb t a g j a volt, szeretettel csüngöt t mind-
kettőn, szembetűnő megelégedésére szolgált a díszes állás, 
melyet mindket tő ráruházot t , nem sejtve, hogy az csak ily 
rövid időre szól. És mindkettőnek fá jda lma tolmácsolására 
engem rendelt a sors, ki elnöktársa vol tam mindkét helyen, 
kor társa vagyok s ki már szülőhelyén, Káván kötö t tem vele 
barátságot , mely k i t a r t o t t ime a sírig. 
Ami Vargha G y u l a é le tpályáján általános t iszteletet 
és szinte csodálatot kel tet t , az jel lemének szilárd és haj t -
ha ta t lan egysége mellet t szellemének bámulatos sokoldalú-
sága volt . 
Költő volt mindenekelőtt , még pedig a legjavából, bár 
költészetével nem lépet t korán a nyi lvánosság elé, de annál 
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tovább maradt bű a múzsához, sőt aggkorában a közélettől 
való visszavonultsága csendjében, falusi magányában dús 
másodvirágzását ér tük meg mindig lelkes, mindig tiszta és 
nemes költészetének. A hivatalos pálya, melyre korán lépett, 
ránézve a tudományos pályát is jelentette, mert feladatává 
let t a s tat iszt ikai tudomány elveit a gyakorla t i közigazga-
tásban alkalmazni és viszont a gyakorlat i tapaszta la t ered-
ményeit a tudományban is értékesíteni. Mindkét i rányú 
tevékenysége a legnagyobb elismerést a ra t ta s felvi t te őt 
hivatal i pályáján egész az ál lamtitkárságig, melyet a kép-
viselőséggel is összekötött. Tudományos stat iszt ikai munkáit 
Akadémiánk éppúgy, mint költészetét a legnagyobb kitün-
tetésre méltatta. 
De kitűnő volt ő mindenben, amihez fogott . Mikor 
Bosznia elfoglalása idejében a mozgósítás őt is, mint ta r ta -
lékos tisztet harctérre szólította, ki tűnő katonának bizonyult, 
s mikor öreg napjaira pusztai birtokára vonult vissza, a 
magyar föld szeretete szorgalmas gazdává te t te s i t t úgy 
beletanult a gazdálkodásba, hogy mikor Akadémiánk egy 
nemes örökhagyó akaratából ki ter jedt birtokok urává lett, 
tapasztalataival, tanácsaival megbecsülhetetlen szolgálatot 
t e t t nekünk. 
Mint költő, Vargha Gyula lankadatlan, de a lkut nem 
ismerő híve marad t a hagyományoknak s különösen azoknak 
a nemes formáknak s t iszta ideáloknak, melyeket költésze-
tünkben legkifejezőbben A r a n y János képvisel. Gyakran 
lobbant nemes haragra az új i rányok ellen, mikor azokat 
a hagyományoktól , a forma kultuszától a nemzeti vagy a 
vallásos érzéstől elszakadni lát ta . Költészete, mely különben 
is majdnem kizárólag a l íra területén mozgott, szubjektív 
volt és megfelelt összhangzatos emberi egyéniségének, amely-
ben a férfiúi szilárdság az önzetlen hazafiúi hévvel, a család 
szeretete a bará t i hűséggel egyesült . 
Emlékszem, hogy mikor több mint tíz évvel ezelőtt 
ránk szakadt a legnagyobb nemzeti katasztrófa, melyet tör-
ténelmünk fe lmuta tha t , Vargha Gyula mély búval idézgette 
Tompa szavai t : «A vén lelke örömmel eltelik, hogy nem 
kell élni már sok ideig». A gondviselés mégis adott neki 
még 10 esztendőt s ha ezalatt sok keserűséget éltünk is á t 
mindnyájan s ha ma is gondterhesek napjaink, azt hiszem, 
Vargha Gyula lelke nagyobb megnyugvással hagy ta el most 
porhüvelyét, min t hagy ta volna el akkor, mert lát ta, hogy 
nemzete megmenekült a végpusztulástól s ha ezt a 10 évet 
í gy átélte, jövője felől többé nem kell kétségbeesnünk. 
A M. Tud. Akadémia LXXXIX. ünnepélyes közülése 107 
Ez a gondolat enyhítse nyugalmadat drága barátunk, 
kinek élete, munkássága példaként fog tudományunk és 
irodalmunk váltakozó nemzedékei előtt ragyogni . 
Isten veled ! 
II. A M. Tud. Akadémia 
LXXXIX. ünnepélyes közülése. 
1. Berzeviczy Alber t ig. és t. t . e lnök úr 
megnyi tó beszéde. 
A ké t Eötvös. 
A sorsl iatal iuak ta r tós f r igye t lá tszot tak kötni Aka-
démiánk és az Eötvös bárók nemzetsége között. Munkás-
s á g u n k n a k most m á r száz évre tehető idejéből nyolcvan-
két éven át előbb az egyik, m a j d a másik Eö tvös működése 
és neve szolgált j a v á r a és díszére tudós Tá r sa ságunknak . 
Bá ró Eö tvös Józsefet az Akadémia m á r 1835-ben, 
tehát huszonkét éves korában , d r á m a i és műfordí tói 
zsengéi a l a p j á n választot ta meg" levelező-tagjává. Az elő-
legezett bizalom dúsan gyümölcsözött : p á r évvel később a 
Karthausi mega lap í to t ta az Eötvös regényí ró i hírnevét , 
melyet azu tán működése a publicisztika, a jog- és állam-
tudományok t e r én ú j fénnyel övezett, amelynek sugara i a 
külföldre is k iha to t t ak . I roda lmi m u n k á s s á g a a r á n y á b a n 
emelkedet t á l lása az Akadémiában is: m á r 1839-ben tiszte-
leti tag lett, m iko r — az e lnyomatás idejében — Széchenyi, 
betegsége mia t t visszavonult , 1855-ben másodelnökké s a 
gróf Dessewffy E m i l halála u t á n 1866-ban elnökké válasz-
ta to t t ; az is m a r a d t 1871 f eb ruá r iu sában bekövetkezett 
haláláig. 
Eötvös Józsefet Akadémiánk különös joggal vall-
ha t t a a m a g á é n a k mindig, m á r ama buzgalomnál fogva 
is, mellyel ő Tá r sa ságunk i r án t i kötelességeit mindvégig 
szinte pé ldaszerűen tel jesí tet te. Ez a pé ldás buzgalom 
a n n á l inkább érdeml i meg megemlékezésünket , minél ri t-
kább jelenség ú j a b b korszakunkban a közügyek tág terén 
elfoglalt fé r f iaknál . Eötvös, elkezdve levelező-tagságán, 
minden minőségében f á r a d h a t a t l a n volt az Akadémia 
dolgai körül, az ülési teendőkön kívül b í rá ló jelentései-
vel, i roda lmunk gyöngyei közé sorolható emlókbeszédei-
vel és elnöki szónoklataival sokszorosan örökí te t te meg 
magá t év lap ja inkon . 
8 * 
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H a l á l a u t án csak két éven át h iányzot t név la j s t ro -
m u n k b a n az Eötvös-név. 1873-ban iná r ismét megje len ik : 
viselője a nagy Eötvös József íia, Lóránt , m á r akkor — 
huszonöt éves korában — az elméleti íizika rendes t a n á r a 
a budapes t i egyetemen. A ty já tó l örökölte az A k a d é m i a 
i r án t i szeretetet is, mely nemcsak a sa j á t szorgalmában 
ny i lvánu l t meg, amellyel t udományos munkásságá ró l 
in tézetünknek is mindig beszámolt, h anem megnyi lvánul t 
— min t viszonzott szeretet és bizalom — 1883-ban rendes 
t aggá s 1889-ben az A k a d é m i a elnökévé lett megválasz ta tá -
sában. Csak r a j t a mul t , hogy a legnagyobb díszt, melyet 
neki n y ú j t h a t t u n k , n e m t a r to t t a meg— i'igy mint a t y j a — 
ha lá lá ig ; a minden ere jé t igénybe vevő nagy t u d o m á n y o s 
problémák, melyek élete végéveit elfoglalták, 1905-ben 
lemondásra ind í to t ták ; de helyet foglalt igazgató- taná-
csunkban és élénken érdeklődött mindvégig az A k a d é m i a 
belső élete i ránt . 
A két Eötvös a l a k j a , amin t egymást A k a d é m i á n k 
elnöki székében fö lvá l t j ák , egész közéleti és i rodalmi mun-
kásságuk a l ap j á r a helyezve s egymáshoz való v iszonyuk-
ban is megvi lágí tva , nemzeti k u l t ú r á n k tör ténetének 
egyik legvonzóbb, legérdekesebb képét n y ú j t j a . Csábít az 
a lkalom, hogy mai ü n n e p i ü lésünk megnyi tó jaképpen 
megkísére l jem megvázolni ezt a képet. 
B á r ó Eötvös József ké tségkívül egyike volt a leg-
átfogóbb, legegyetemesebb m a g y a r szellemeknek. Mini 
l í r ikus is megnyerő, a bölcselkedő, tör ténelmi és irány-
regényben korszakot alkot. K ivá l t Szalayval való benső 
b a r á t s á g a a jogtudományok felé is vonzza s főkép börtön-
ügyi problémákkal foglalkozik. N a g y h a t á s ú publiciszt ikai 
működése, h í rneve korán helyet ad neki az első felelős 
m a g y a r minisz té r iumban s a kezdődő for rada lom fül ledt 
levegőjében, mikor minden kockán áll, higgadt megfon-
tolást igénylő t a n ü g y i reformok alkotását kell megkísé 
relnie. 
Érzékeny, gyöngéd lelke i r tózot t a fo r rada lom zajá-
tól, erőszakosságaitól és vérengzéseitől; kül fö ldre költözik 
c sa lád jáva l s ott, a haza sorsán bánkódva, az önkéntes 
számkivetés m a g á n y á b a n és tétlenségében mé ly reha tó ta-
n u l m á n y t á r g y á v á teszi a kor t felforgató pol i t ikai esz-
méket . í g y születik meg m a g y a r és német nye lven leg-
nagyobb irodalmi műve, a X I X . század uralkodó eszméi-
ről szóló, mely m a j d n e m nagyobb ha tás t a ra to t t a külföl-
dön, mint h a z á j á b a n s r i tka pé ldá j a annak, hogy a poli-
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t ika is megte rmékenyí the t i a tudományt . Az elméjének 
elemző élével megál lapí to t t igazságok legnagyobb rés-ize 
ma is meg ta r to t t a érvényét s éppen n a p j a i n k hozták meg 
legcsat tanósabb bizonyítékát annak , hogy a nemzet i eszme 
egyoldalú érvényesí tése ha lomra dönti úgy az egyenlő-
ség, min t a szabadság elvét; de másrészt az a bizakodása 
Eötvösnek, hogy a nemzetiségi elv m á r tú l lépte ha tá sa 
csúcspont já t s a jövőben csökkenő erővel log érvénye-
sülni, csalódásnak bizonyult. 
H a b á r kora f iatalságától fogva mindig a szabadelvű 
eszmék heví te t ték s az e lnyomásnak és önkényura lomnak 
nyílt ellensége volt , az abszolutizmus hosszú u r a l m á n a k 
lehetősége Magyarországon elcsüggesztette s az ötvenes 
évek fo lyamán oly német röp i ra toka t közölt, melyek bizo-
nyos közeledést m u t a t t a k az összbirodalmi eszméhez és 
a m a g y a r konzervat ivek törekvéseihez s csökkentet ték 
népszerűségét az országban. 
Azonban Ausz t r i ának olaszországi elvesztett hábo-
r ú j a meghozván a Bach bukásá t s az abszolút rendszer 
csődjét, a nagy nemzet i ébredés m a g á v a l r a g a d j a Eötvösi 
is és most m á r föl té t lenül csat lakozva Deákhoz, megalku-
vás né lkül a 48-iki törvények a l a p j á r a helyezkedik. 
F ia t a lkor i mereven centra l is ta elveiből is engedvén, most 
már jobban megér t i s lelkesen ünnepl i őt a m a g y a r kö 
zönség. 
A 61-iki rövidé le tű országgyűlés Eötvöst is rövid, de 
fényes pa r l amen t i szerepléshez j u t t a t j a ; a provizór ium 
beál l tával azonban megin t csak a publiciszt ika te re áll 
rendelkezésére. Most leginkább a nemzetiségi ké rdés fog-
lalkoztat ja , melynek azt a megoldását igyekszik előkészí-
teni, amelyet azután 1868-ban főkép tőle suga lmazva tör-
vénybe is ik ta t az országgyűlés. Eötvös l ibera l izmusát a 
nemzetiségi kérdésben — mely azonban ha tá rozo t tan visz-
szautasí tot t minden föderal isz t ikus a lakulás t — kétség-
kívül nemes eszményi, némileg opt imiszt ikus felfogás 
suga lmazta ; a csalódás kisebb súllyal nehezedett reá, na-
gyobbal a későbbi nemzedékekre. 
Fontos szerepet já tszot t Eötvös a kiegyezést elő-
készítő ú. n. ha tvanhe t e s bizottságban s mikor a l é t re jö t t 
kiegyezés a l a p j á n 1867 feb ruá r iusában kinevezte te t t a 
második m a g y a r felelős és pa r l amen tá r i s minisz tér ium, 
mint a megosztat lan közvélemény je löl t je foglal ta el ú j r a 
a vallás- és közokta tásügyi miniszteri széket. Négy évre 
ter jedő minisztersége a l a t t óriási m u n k á t végzett; alap-
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vető tö rvénye ink egész sora h i rde t i az ő vezető vagy leg-
alább i rányí tó közreműködését s e mellett beha tóan fog-
lalkozott oly va l l ásügyi és iskolai re formokkal is, me-
lyekre vonatkozó tervei, kezdései és javas la ta i röv idre 
szabott é let idejében m á r tényékké és tö rvényekké nem 
vá lha t t ak . Megfeszí te t t tevékenysége, alkotó e re je talál t 
elismerést, de találkozott félreértéssel és gánccsal is és ő 
—• kivál t második minisztersége elején — g y a k r a n nyilat-
kozott keserűséggel a nehézségek felől, melyeket nem is 
mindig az ellenzék gördí tet t ú t j á b a . 
Báró Eötvös József, aki a képzelhető leggyöngédebb 
csa ládapa volt, megérhe t te azt az örömet, hogy több leá-
nyán k ívü l 1848-ban egy fia is született s azt gondosan 
fölnevelhet te egészen Imszonhárom éves koráig, amikor 
annak fényes tehetségei a t y j a k ívánságáva l megegyező 
p á l y á j á n m á r érvényesül tek s az a tya i szív büszke és bol-
dog reményeke t vihetet t le m a g á v a l a sírba. 
Levelezése fiával, melynek eredet i je m a nagy rész-
ben elveszettnek tekinthető, de Morvay Győző másolatai-
ban meg v a n őrizve, mindké t Eötvös jel lemére s főkép 
egymáshoz való v i szonyukra nézve megbecsülhetet len 
anyagot t a r t a lmaz , éppíigy, min t az i f j a b b Eötvösnek 
a ty jához intézet t levelei, melyeket a nagy tudós leányai 
kegyeletesen őriznek. 
Mint országosan ünnepel t s a külföldön is ismert 
k iváló fér f iú fiának, ki azonfölül érezte, hogy tehetsége őt 
magát is n a g y fe lada tokra képesíti , az i f j a b b Eötvös ko-
rán jött t u d a t á r a h iva t á sának . Egy, valószínűleg 17 éves 
korában, távollevő a ty j ához intézett levél foga lmazványa 
m á r vi lágosan e l á ru l j a ezt a hivatásérzést . 
„Az ambició s a kötelességérzet, mely nemcsak egy 
privi legizál t nemzet, hanem az egész emberiség irányá-
ban köt le, velem született , e két indulatot kielégíteni, és 
pedig kielégí teni lígy, hogy a mellett egyéni független-
ségemet meg ta r t sam, életcélom; s legalább eddig ú g y 
ta lá l tam, hogy annak leginkább akkor felelhetek meg, ha 
a tudományos p á l y á r a lépek." Az i r á n t is t isztában v a n 
már , hogy a te rmésze t tudományokat kell választania s 
hogy ezek t anu lmányozása végett kül fö ld i egyetemekre 
kell mennie . 
Szinte megdöbbent ebben a zsenge korban a, t a l án 
inkább csak ösztönszerű, korai fölismerése a k i tűzendő 
é le tp rogrammnak , melyhez némi fiatalkori ingadozások 
u t á n mindvégig hű m a r a d . 
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Hogy az a t y a e korai éret tséggel számolt s a r r a épí-
tett, m u t a t j a , hogy m á r 16 éves fiának arról ír , hogy ő — 
az a tya — nagy föltevésekkel lépett az életbe, melyek, ha 
még nagy részökben most sem tel jesültek, föltevései ma-
radnak s végső lehelletéig törekvésének céljai . Már akkor 
kérdezősködés nélkül meg v a n győződve róla, hogy fia a 
vizsgálat a lka lmával , melyet le kellett tennie, „magához 
méltóan ál lot ta ki a próbát" . 
Két évvel később a r r a figyelmezteti fiát, hogy a név, 
mely r á száll, „tiszta m a r a d s lia Is ten segít, t a l án fényes 
lesz, de annak , k i azt örökli, sem kényelmet , sem fényes 
állást nem biztosít". Boldognak csak önválasz tot ta pá lyán 
é rezhe t jük m a g u n k a t s ezért, h a fia t isztán a tudomány-
nak a k a r élni s a természet jobban vonzza, m i n t az embe-
rek, n e m ellenzi vá lasz tásá t ; s a j á t pá lyá j a rögösebb volt, 
•semhogy s a jná ln i a lehetne, ha fia mást választ . De két l i 
mégis, hogy fia 17 éves k o r á b a n képes legyen jövője felett 
véglegesen ha tá rozni s mer t m a g a is, ki k izáró lag az iro-
da lomnak és t udománynak k í v á n t élni, szinte a k a r a t a elle-
nére belesodródott a pol i t ikába, e l r a g a d t a t t a m a g á t a gon-
dolattól, hogy nemzetének s az emberiségnek n a g y szolgá-
la tokat tehet e téren, nem t u d j a , v á j j o n a dicsőség gondo-
lata, m i n t minden nemesebb kedélyre, fiára is nem fogja-e 
gyakoroln i ha t a lmá t? Ezér t ó h a j t j a , hogy meg ne fossza 
m a g á t a közszereplés lehetőségétől s végezze el jogi tanul -
mánya i t , mielőt t a kül fö ldön a t e rmésze t tudományoknak 
szentelné magá t . 
„Nem ixgy szólok veled, — í r j a az a t y a — mint m á s 
apák gyermekeikkel . Ére t tebb vagy, mint korod, a Minden-
ható n a g y tehetségekkel á ldot t meg s ami ennél fonto-
sabb, nemes kedéllyel; min t b a r á t a ba rá thoz szólok veled 
s nem parancsolni , de meggyőzni akar lak . " 
A meggyőzés nem egészen sikerült , L ó r á n t már 1867 
őszén búcsút mondot t egészen a jogi t a n u l m á n y o k n a k s 
a t y j a beleegyezésével Heidelbergbe ment a h í res Bunsen 
vezetése a la t t főkép v e g y t a n t tanulni . B á r tehát korán 
függe t len í te t te m a g á t bizonyos tekin te tben az a t y a i 
tanácstól , azért tovább is r a j o n g ó t isztelet tel és csodálat-
ta l nézi a t y j á n a k most m á r egész nagyságában kibonta-
kozó tevékenységét . He tenk in t í r neki s igyekszik követni 
t anácsá t ; mohón olvassa beszédeit a lapokban, i rodalmi 
művei t német ford í tásban megismer te t i Heide lberg kivá-
lóságaiva l ; boldog, hogy a t y j a elérte cél já t , melyér t egész 
életében fáradozot t , a l k o t m á n y t szerzett a nemzetnek! 
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Csodál ja megfeszí te t t , de e redményes tevékenységét , ez 
buzd í t j a , bá to r í t j a őt, a fiút is, k i m a g á n a k szemrehányás t 
vél t ehe tn i „ i f júkor i hanyagságáé r t " , de most m á r „dere-
kasan dolgozni a k a r . " 
Az a t y a levelei t mindenekfölö t t az egyet len fia 
i r á n t i h a t á r t a l a n szeretet melegíti á t ; nem vak, de látó, 
bölcs szeretet az, me ly l á t j a a hibát , a veszélyt is, az ellen 
küzd, nem parancsoló v a g y tiltó, inkább tanácsadó és 
meggyőző modorban. F i á t szinte költői h a j l a m r a valló 
természet mádúsa k o r á n viszi Svá jcba , a Ra jnához , a ten-
gerre, az olasz tavakhoz . Eötvös nem t i tkol ja n y u g t a l a n 
ságát , mikor utólag meg tud ja , hogy a 18 éves i f j ú meg-
mászta a Monte-Rosát, később is v i s sza ta r tan i igyekszik 
őt a veszedelmes h a v a s i tur isz t ikától . Mikor később 
Lórán t egy északsarki expedícióban a k a r rész tvenni s ей 
ellen az a t y a t i l takozik, ny í l t an beval l ja , hogy ezt szere-
tetből, féltésből is teszi, de vannak r á más, komoly okai is. 
L ó r á n t már 1868-ban e lha tározván, hogy a vegy tan 
helyet t a fizikát v á l a s z t j a szak tá rgyáu l , a t y j a aggá lya i 
el lenére e lhagy ja Heidelberget s Königsbergbe m e g y át. 
I t t csalódás éri, e lkedvet lenedik, évközben el a k a r j a 
hagyn i Königsberge t s ekkor merü l fel a sarki u tazás 
gondolata . József, ak i ellenezte Königsberget , most ma-
ra sz t a l j a fiát; fél, hogy hírnevének fog ár tan i , ha a félév 
végét sem v á r j a be, in t i , hogy s a r k i expedíciók helyet t 
tegye le a doktorátus t , melyre ma jd a t aná r ság szempont-
jából szüksége lesz. 
Most győz az a tya , a fiú lelki vá l sága h a m a r elmúlik 
s ke t te jük nézetei ta lá lkoznak a te rmészet tudományok 
dicsőítésében, azok n a g y jövőjének, még a po l i t iká ra való 
h a t á s u k n a k is elismerésében. A fiú nézetei kissé radiká l i -
sabbak, ő a természet tudományok f e l ada t á t főleg a dog-
mák megdöntésében l á t j a s v i ta tkozik a ty jáva l , ki egye-
temi t ö r v é n y j a v a s l a t á b a n helyet ado t t a h i t t udomány i 
ka roknak . Azért az a t y a mégis v i l ágosan l á t j a f iában az 
Eötvösök családi h i b á j á t , — mint m o n d j a — a költői ha j -
lamot, mely az élet e lha tá rozása iban túlságos h a t a l m a t 
enged a képzeletnek. A haladó k o r r a l és a közeledő — 
válással m ind bensőbb lesz a viszony a tya és fiú között, 
mind tel jesebb az egyetér tés ; az a t y a epedve v á r j a vissza, 
elébe megy s egyik utolsó levelébe ezt a val lomást fog-
l a l j a : „Szeresd ezentúl is, min t eddig, azt, ki a n a g y vilá-
gon bizonyosan legjobb barátod vol t és fog m a r a d n i 
míg csak él". 
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Eötvös Ló rán t még m a g á v a l v ihet te é l e tú t j á ra a ty -
j á n a k azt a t an í tásá t , hogy h a kitűnő, ha nagy ember 
a k a r lenni, a k a r n i a kell tudn i és nemcsak akarn i , h a n e m 
m a g á n a k parancsolni és engedelmeskedni is. Meg tanu l t a 
tőle azt is, hogy „ha van gyönyör a vi lágon, azt csak a 
t u d o m á n y és a szeretet a d j a " s hogy „minden munka erő-
sít és neveli is képességünket s ez a fődolog". 
A t y j á n a k lelki rokona m a r a d t nemcsak a t udomány 
és m u n k a szeretetében, hanem idea l izmusában is, s köl tői 
h a j l a m a mellett, melyet tudományos munkásságában is 
megnyi la tkozni lá tunk, e lméjének csodás elemző erejé-
ben; csakhogy míg ez az elemző erő az idősb Eötvösnél 
az ember i és t á r sada lmi viszonyok legbonyolul tabb prob-
l émá inak fölfej tésében ny i l vánu l t meg, az i f j abb tehet-
ségében a természet t i tkaiba való behatolás s azok vi lágos 
fel ismerése vá l t szinte csodaszerűvé. A t y j a taní tása nyil-
v á n u l meg abban is, hogy m á r serdülő ko rában úgy véle-
kedet t , hogy a lko tmányunk visszaszerzésére azért v a n 
szükség, hogy a művel tségben való ha ladásunka t biz 
tosí tsuk. 
Eötvös Lórán t tehát mindenkép sokat köszönhetett 
a t y j á n a k és volt oka megs i ra tn i őt, mikor 23 éves korá-
ban a ha lá l megfosztot ta őt tőle. Már akkor Pesten volt 
és készült a t aná r ság ra . N e m föl tételezhetjük, hogy 
Lorándo t p á l y á j á n csak egy lépéssel is visszavetet te 
volna a t y j a ha lá l a ; ellenkezőleg valószínűnek kell ta r -
t anunk , hogy ha Eötvös József életben és h iva ta lában 
marad , az ő gyöngéd lelkét feszélyezte volna sa já t fia 
gyors előmenetelében közreműködni ; m í g így a n a g y 
férf iú korai ha lá la feletti közrészvét szinte megkövetel te 
nagytehe t ségű egyetlen fiának gyors érvényesülését . 
Eötvös Loránd, bár csak a t y j a halá la évében, 1871-ben 
szerezte meg a m a g á n t a n á r i képesítést, m á r 1872-ben ren-
des t aná ra lett az elméleti fizikának s ezt a tanszéket 
h á r o m évvel később cserélte föl a kísérleti fizikáéval. 
Tudományos munkásságának értékével és jelentősé 
gével még a gyűlés keretében szakemberek fognak foglal-
kozni. Én csak néhány jellemző vonásá t tudományos 
p á l y á j á n a k és rövid poli t ikai szereplésének akarom itt 
megrögzí teni . 
Eötvösünknek éppen akadémia i elnöki beszédei mu-
t a t j á k , hogy ő tud ta a t u d o m á n y t népszerű, sőt vonzó, 
sz inte költői módon is t á rgya ln i , főkép azért , hogy nek i 
híveket , ba rá toka t szerezzen. Nem helyezkedett tudomá-
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nyában soha az „odi p r o f a n u m v u l g u s et arceo" fenn-
héjázó á l l á spon t j á ra . De senki komolyabban, bensőbben, 
odaadóbban és önzetlenebbül nem azonosítot ta m a g á t a 
tudomány szolgálatával , m i n t ő. Neki ez az is tentisztelet 
egy neme volt . Egy e lnöki beszédjében szépen mondta , 
hogy ,a tudomány , m i n t fél tékeny kedves, csak annak 
homlokára n y o m j a csókjá t , ki minden percét neki szen-
telte". Mikor az, amitől a t y j a fél tet te, bekövetkezett s a 
politika őt röv id időre megbódította, s miniszterséget kel-
lett vá l l a ln ia , akkor is n y í l t a n va l lo t ta , hogy erre csak 
azért h a t á r o z t a el magát , m e r t ebben az á l lásban is a 
tudomány érdekét remél te szolgálhatni , s az a la t t a félév 
alat t is, m í g a miniszter i székhez volt kötve, t udo t t a 
tanárképzés, t ehá t közvetve a tudomány érdekében m a r a -
dandót a lko tn i , az Eötvös-kol légium életbehívása á l ta l . 
Neki b izonyára inkább örömére, m i n t bána tá ra , a poli-
t ika s ikamlós t a l a j a c s a k h a m a r meghozta a felszabadu-
lást s a visszatérbetést a k izá ró lag tudományos munkához . 
Csak ak i így beleélte m a g á t a t u d o m á n y művelésébe, 
csak az vol t képes oly csodás folyamatossággal , követke-
zetességgel és cé l tudatossággal oldani meg azt a fe ladatot , 
mely reá v á r t . A capi l lar i tás , a hajcsövesség törvényének 
különösen a folyadékok fe lü le t i feszültségében való meg-
nyi la tkozása volt első v i z sgá la t a inak és kísérleteinek 
t á rgya . M á r ezen a té ren is s ikerül t a természeti jelen-
ségeknek egy ú j törvényére m u t a t n i rá , mely az ő nevé-
hez fűződöt t . A jelenségeknek ez a kö re vezette r á a 
nehézség, a gravi tác ió p r o b l é m á j á n a k t anu lmányozásá ra , 
melynek c é l j a i r a egy iij eszközt te remte t t , az Eötvös-féle 
torziós ingá t , amely egészen i'ij t áv l a toka t nyi to t t meg 
a geofizikai, geodéziai és geológiai ku t a t á sok és megál la-
pítások számára . A nehézség ku ta t á sa i közben munkás -
sága körébe kellett vonnia a földmágnességet is, amely-
nek megfigyelésére nézve szintén korszakosakká v á l t a k 
kiszámításai . í g y aztán a földben re j tőző hasznos anya -
gok, különösen o la jneműek fölfedezésének előmozdítása 
á l ta l k u t a t á s a i óriási g y a k o r l a t i jelentőséget is nyer tek . 
Ma há rom világrészben f o l y n a k ku t a t á sok az ő eszközé-
vel, az ő ú t m u t a t á s a szerint , nagy részben t a n í t v á n y a i 
közbejöt tével s az ünnepel t Eins te in re la t iv l t ás i elmélete 
bizonyos tek in te tben az Eö tvös megá l lap í tása iban b í r j a 
t á m p o n t j á t . 
És a tudós , ki t különösen élete utolsó szakában a h í r 
vi lágszerte s zá rnya i r a emel t , mindvégig magyar hazafi 
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m a r a d t . Ő h a z á j a dicsőségét kereste csak a maga fá rado-
zásai sikerében. Azt t a r to t ta , hogy „ha igazi tudósok és 
— ami kell — jó m a g y a r o k a k a r u n k lenni, akkor a tudo-
m á n y zász la já t oly m a g a s r a kell emelnünk, h o g y azt 
hazánk h a t á r á n túl is meglá thassák és megadhassák neki 
az illő t iszteletet . . . Igazán d i ada lünnep akko r lesz, 
amikor a m a g y a r t udomány h a l a d á s á t meg f o g j a lá tn i 
és gazdagodásnak fog ja tekinteni az egész vi lág" . 
És midőn ez beteljesedett az ő fáradozása, az ő ér-
deme ál tal , valóban h a z á j á r a h á r a m l i k a kötelesség, hogy 
az Eötvös m u n k á j á n a k ma még nagyobb részben k iada t -
lan eredményei t az egész művelt v i l ág számára hozzáfér-
hetőkké és fe lhaszná lha tókká tegye. 
E ponton, midőn végére érek fe j tegetésemnek, még 
egyszer vissza kell t é rnem az a t y a és fiú eszményien szép, 
gondviselésszerű v iszonyára . 
Eötvös Lórán t akadémiai székfogla lójában beval-
lotta, hogy a t y j a nevét legnagyobb öröklött kincsének 
tekint i , mely folyton a r r a inti őt, hogy reá m u n k á j a ál tal 
érdemessé vál jék . Ez t a fogada lmat pazarul te l jes í te t te ; 
a fényes a tya i névre ú j , nem kisebb fényt hozott. És íme, 
bete l jesedet t az, ami t az a tya a l ig egy évvel h a l á l a előtt, 
a költő és a bölcs jóstehetségével akkor b iz ta tásképpen 
í r t fiának, hogy h a ő néha csügged is m u n k á j á b a n , azzal 
v igasz ta l j a magá t , hogy — úgymond — „Te m a j d foly-
ta tn i fogod művemet és így a m a g y a r k u l t ú r á n a k és tudo-
mányosságnak megalapí tása , ha nem is az én, legalább 
ket tőnk nevéhez lesz kötve, kollektív dicsőségünk lesz!" . . . 
Ez a kettős csil lagzat, mely a N a g y m a g y a r o r s z á g 
egét bevi lágí to t ta , nem csökkenő fénnye l r agyog a mi ez 
idő szer int megkisebbedett hazánk fölött is, m i n t hirde-
tő je a n a g y mú l tnak és vezetője egy ú j a b b n a g y s á g zarán-
dokainak. E két név e lmúlha ta t l an emlékének ihletében 
üdvözlöm a megje lenteket s ny i tom meg az Akadémia 
89-ik ünnep i közülését. 
2. Eö tvös Loránd . 
Eötvös Loránd, a legnagyobb 
A legdicsőebb lélek-ember, 
Akinek fenkölt fénykörébe, 
Egyszerű életem diszéül, 
Szabad utam volt énnekem — 
Eötvös Loránd, a végtelenség 
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Örök törvényeit megértő 
Vi lágra szóló nagy tudós, 
Bevégzé földi küldetését 
S a Végtelenbe visszatért. 
Hogy küldetésben j á r t e földön 
Fenséges lelki hős gyanánt , 
A test i lét tel nem törődve, 
Szent borzalommal lá t tam én. 
A n a g y kaszás már rég lesett rá, 
Kegye t len kínnal rég gyötörte, 
De ő a rémmel szembe nézve, 
Nyugodtan, büszkén, jaj talan, 
Tovább rajzolta mindhalálig 
S be is fejezte köreit. 
Pár nappal a halál előtt, 
Mikor már elhűlő tagokkal 
Olyan volt mint egy szép halott, 
Halál t lenéző lángeszével 
Még a legújabb alkotását 
Vizsgálta át gondos szigorral, 
S finom, fehér megnyú l t kezében 
Nem reszketet t a papíros. 
Az én szívem, az reszketet t 
És hangta lan sírt és kesergett, 
Reménytelen búval búcsúzva 
A teste romján is hatalmas 
Nagy lélektől, mely távozik. 
S a félhomályban ülve némán, 
Szemembe könny gyűl t , hogy ne nézzem 
A holtra váló alakot, 
Hanem a szép emlékezés 
Ködfátyolán át újra lássam 
Azt a remek nagyúri daliát , 
A díszes férfit, aki volt . 
Magasvér hófehér lován, 
Amelyen annyiszor csodáltam, 
Lát tam megint őt lá tományul : 
Úgy ül t nyeregben e professzor, 
Oly biztos, könnyű gráciával, 
Akár egv régi mesebéli 
Gyönyörű, kedves, jó király. 
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— Ez Úr ! . . .Ez úr minden ízében! 
Ujjongta szívem, így ha láttam, 
Kinek évszázak távolában 
Minden előde, őse úr volt 
S kiben az ősi úriasság 
Tökéletessé finomult. 
Majd tűn t e kép s ú j lá tományul 
Lát tam megint emlékeimben, 
Mint rég, töretlen ép erősnek 
Azt a nemes, mély, nagy professzort, 
A tudós bölcset, aki volt. 
Csodás tudósi műhelyében, 
Sok-sok rejtelmes szerkezet közt, 
A főúri daliás lovasnak 
Gondokba mélyedt mása jár t-kel t , 
Megállt, figyelt, eszmélt, leült, — 
Előtte furcsa betűszámok 
Nyüzsögtek és finom kezétől 
Mind szaporábban halmozódtak 
A ki ter í te t t íveken. 
Szép homlokát a gondolat 
Rajzása szinte fénybevonta ; 
Lelkes szeme tekintetével 
Titokzatos nagy Kháoszoknak 
Titkába látszott látni ő. 
— Űr i t t is, a szellemvil ágban ! 
Ujjongta szívem, így ha láttam, 
Magasra vívó, mélybe néző, 
Hatalmas, hódító nagyúr , 
Ki t iskolás korlátokon már 
Felül emelt a géniusz. 
Mikor halálos ágya mellett 
Emlékezésem visszahozta 
A múltból mindakét a l ak já t : 
A vérbeli, s a szellemével 
Magasra lendült nagyura t — 
Megértém, hogy halál t kicsinyel 
Az ilyen kétszeres nagyúr . 
Megmérte öt és hódolattal 
Méltatja már a földkerekség 
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Sok felmagasió nagy tudósa : 
«Közöttünk nála nincs nagyobb. —» 
S amit zajos heuréka nélkül 
E nagyság gondolt és t a l á l t ki, 
Az nem marad csak zár tkörű 
Tudós-mulatság, szép kísérlet, 
Nem könyv-igazság, hol t betű; 
Az áttör az eleven élet 
Szünetlen döngő műhelyébe, 
Mint meglepő nagy új valóság, 
Mint a mind magasabbra vívó 
Emberiség dolgos kezének 
Hatalmas, hasznos eszköze. 
S ha mérni fogják mérlegével 
A földnek mágneses erőit 
S e réven a belá thata t lan 
Mély halmazok t i tkába lesnek 
S kitárnak rej te t t kincseket — 
S ha majd a megrakott hajókon, 
Más-más világ-irányba t a r tva , 
Szelik a zúgó óceánt 
S megfejt ik az ő tételével 
A szüntelen sályváltozásnak 
Rejtelmes ú j törvényeit : 
Eötvös neve épp úgy fog élni, 
Mint él ma Archimédeszé. 
Pedig már akkor hol leszünk mi ! 
Minő feledség fogja fedni 
Az árva kis fajt , a miénket, 
Amelyből ő is származott ! 
Mily zűrzavarba elmerült múlt 
Lesz már a sok, ma nagyhata lmú 
Akármi többi nemzet i s ! . . . 
S hány, most vi lág-bámulta költő, 
Próféta, hős, művész, k i r á l y 
Híres nevének nem lesz akkor 
Már többé híre-hamva sem, 
Mikor még emlegetni fogják, 
Sűrűbben, mint ma i t t e honban, 
A nagy tudós, Eötvös nevét . 
S a h ! . , én e ri tka nagy dicsőnek, 
Nem is tudom mint érdemeltem, 
Sok éven á t mély t isztelet tel 
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S kimondhatat lan szeretettel 
Meg-megszoríthatám kezét. 
Lá tha t t am őt négyszem-között, 
Magas szféráiból leszállva, 
Nemesszivű, hű, résztvevő 
Nagylelkű legjobb emberül. 
E g y dobra nem vert t iszta szép ügy 
Gondjában osztozott velem 
S számomra így a gond öröm lett, 
Mert ez ny i to t ta meg szemem, 
Hogy lássam azt a legjobb szivű, 
Legemberségesebb nagy embert, 
Ak i t csak lá t tam valaha. 
Még lá t tam a halotti ágyon — 
Mily szép, nyugodt, nemes szobor! 
S még látom-e valamikor ? . . 
K i tudja e z t ? . . De látni vágyom. 
Kozma Andor. 
III. Bizottsági jelentések. 
1. Jelentés az 19 2 9. évi Nagy ju t a lom és a Marczi-
bányi -mel lék ju ta lom odaítélése t á r g y á b a n . 
A M. Tud. Akadémia a jelen évben az 1920—28. évkörben 
megjelent magyar filozófiai munkákat tüntet i ki a fen t i jutal-
makkal. A javaslat tételre kiküldött bizottság F ináczy Ernő 
o. t i tká r elnöklete a la t t tüzetesen átvizsgálta a nevezett 
évkor filozófiai termését, örömmel lá t ta s kiemelni óhaj t ja is, 
hogy a jutalmazandó munkák kiválasztása tekintetében 
kivételesen könnyű a helyzete, miután két szerzőnek írói 
működése nagy mértékben kiemelkedik azon évkörben is, 
amelyben egyút ta l megál lapí that juk a filozófiai tudományok-
nak újabban örvendetes fejlődését, több nagyobb terjedelmű 
rendszerező munkának, valamint több jeles részlettanul m ánjr-
nak megjelenését. A bizottság tisztelettel azon javaslatot 
terjeszti a tek. Akadémia II . osztálya, illetve nagygyűlése 
elé, hogy 
1. a Nagy ju ta lma t PauJer Akos r. tag «Bevezetés a 
filozófiába» (Budapest, 1920. 2. kiadás 1921. 319 lap) és 
«Logika. Az igazság elmélete.» (Budapest, 1925. 248 lap) 
című műveinek ; 
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2. a Marczibányi mel lékjutalmat pedig Komis Gyula 
r. t ag «A m a g y a r művelődés eszményei» (Budapest, 1927. 
I. kötet X X 1 I 1 4 - 607 1. I I . kötet, X - f 6 5 0 1.) c. művének 
méltóztassék odaítélni. 
1. Különböző korok n a g y filozófiai áramlataiban való 
részvétel hazánk filozófusai számára túlnyomó részben a kül-
földön kiérlelődő módszeres i rányok avagy rendszerek többé-
kevésbbé önálló átvételét s továbbalakítását jelentette. Filo-
zófiai kul turánk, ha évszázadokra tekinthet is vissza, nem 
volt oly mély s egyben széleskörű, hogy önálló jellegű s 
amellett európai mérethez képest kimagasló vezető rendsze-
rek teremhettek volna magyar földön. Voltak egyes termé-
keny és jeles gondolkodóink, k i k elmélkedésüknek jelentős 
pontjain, mint Böhm Károly axiológiájában, az európai 
gondolatfejlődést megelőzték ; avagy akik problémafeltevésük 
tisztaságában, va lamint rendszerük kiépítésében figyelemre-
méltó munkát végeztek. Mégis hiányzott a legutóbbi időkig 
oly gondolkodónk, aki egy bizonyos alapkiindulásban az 
európai fejlődés élére került. Pau l e r Ákos munkássága az 
első, melyről elmondhatjuk, hogy rendszere egész alkatában 
s kiindulása mély átgondoltságában először mutatkozot t hiva-
to t tnak arra, hogy vezérszempontokat s tüzetes eredménye-
ket szolgáltasson az egyetemes európai filozófiai kul túra 
számára. (Ezzel kapcsolatban regisztráljuk azt is, hogy fent i 
ké t műve: «Grundlagen der Philosophie». 1925. Berlin, 
Wal t e r de Gruyter és «Logik. Versuch einer Theorie der 
Wahrhei t» . 1929- Berlin, ü . o. 291 1. címen a külföldi 
szakkörök számára immár hozzáférhetővé vált.) 
Mikor a M. Tud. Akadémia 1920-ban Pauler egyik 
logikai dolgozatát a Marczibányi-mellékjutalommal tün-
te t te ki, már lá tha tó volt (lásd Akad . Értesítő. 1920. 361—5. 
füz. 29. 1.), «hogy egy egységes gondolatrendszer biztos 
körvonalai bontakoznak ki.» Mindamellett — ugyanez évben 
— meglepetésként ál lot t előt tünk az a bámulatosan kidol-
gozott rendszer, mely felépítettségének tisztaságában, követ-
kezetességének meglepő energiájában, a filozófiatörténet 
probléma-anyagával szemben határozott állásfoglalásában, 
sőt a rendszer minden ízéig egységes átgondoltságában kiválik 
a korabeli « Bevezetés »-ekben körvonalozott rendszerek közül. 
E szerény cím nem fedi a t a r ta lmat , benne több évtizedes 
intenzív fejlődés végső akkordja, összhangzó és teljes rend-
szerépítmény rejlik, mely a logikai alapelvek fundamen-
tumán a legmélyebb probléma-rétegekig hatol. E műnek 
nemcsak szerves tar tozéka, hanem középponti t a r tó szerke-
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zete az öt évvel később közrebocsátott «Logika». A két mű 
egybetartozó egész, s mint i lyent , együt t véli ju ta lmazan-
dónak a bizottság. 
A hagyományos logikai ku ta tás fölé épült a külföldi 
irodalomban mintegy két évtizede a «tiszta logika» gondo-
lata, mely azonban határozott jellegű programmon túl máig 
nem emelkedik. Pau le r logikája az első, mely teljes és ki-
dolgozott tiszta logikát ad elő, s amely a sokáig uralkodó 
ál-logikai irányzatot , a pszichologizmust nemcsak programm-
jában, hanem egész bir tokállományában kiszorítja, s ezentúl 
megmuta t ja az u ta t , hogy a t iszta logika tiszta érvényes-
ségi szempontjai alapján mikép válnak igazolhatókká a logikán 
kívül i filozófiai diszciplínák is. Pauler rendszerét meta-
fizikába kihangzó logizmusnak mondhatjuk, s ezzel a rend-
szerrel a világkép csodálatos egysége, magasztosan tömör 
egybefüggése tárul szemeink elé. Ősforrása ezen felfogásnak 
az összefüggés elve (principium cohaerentiae), mely ket tős 
szerepű, miután a logikai összefüggés és a reális-ontológiai 
összefüggés közös tőből fakadnak. A világ logikus elme 
számára csak mint racionalizálható rendszer és egység képzel-
hető el ; mindenek fölött állván a dolog logikai fogalma, s a 
«dolog» egyaránt lehet érvényesség, mint létező is, ha minden 
igazság egyazon rendszer tagja , ha minden mindennel össze-
függ , egyazon rendszer tag ja minden reális dolog is. Az eddigi 
ku t a t á s csak részben és tökéletlenül ismerte fel a logikai 
alapelveket, az azonosság, az összefüggés és osztályozás 
e lve i t ; szerző bemutatja, hogy a hármas alapelv érvénye 
minő, eddigelé el nem gondolt körökig terjed, hogy egy-
szerre táplálja a logikát, de a metafizikát is, valamint több 
más filozófiai disciplinât, s a lehető reformoknak hatalmas 
perspektívája szinte szembeszökő. 
Mindenekelőtt lehetetlen minden szubjektivista állás-
pont, valamint il letéktelenül terpeszkedő pozitívizmus, mely 
a logikai ku ta tás t eleve helytelen útvonalra terelte. A mul t 
századnak második felében uralkodó pozitívizmus speciálisan 
a logikában, mint «pszichologizmus» erősen éreztette a hatását . 
A logikai kuta tás programmja a gondolkodás fo lyamata inak 
s összefüggéseinek vizsgálatává szűkült, Pauler a logikát az 
igazság elméletévé avatja, f e l t á rva a hagyományos gondol-
kodástan látszólagos rendszeressége mögött alig észrevehető 
— anarchiának tényei t és következményeit, s már nem a 
fogalom, az ítélet és következtetés, hanem az örökké érvényes 
t a r ta lmak s összefüggések: a «logizma», a tétel és a szillo-
gizmus képezik vizsgálata t á rgya i t , mely vizsgálatok a kül-
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földi logikusok, mint Bolzano, tanaihoz képest is meglepő vilá-
gosságot érnek el. Alig lehetséges a rendszer-architektonika 
egyes elemeire i t t rámutatnunk, inkább stílusára nézve 
hozunk felszínre egyes, sajátos mozzanatokat. 
Az igazság és a létezés viszonyát szerző lényegileg 
párhuzamosságban látja, amennyiben a létező világ minden 
mozzanatának, illetve történéseinek megfelel valaminő igazság, 
s e szerint a v i lág változását meghatározó oksági kapcsola-
toknak az igazságok terén a rációk szerint való kapcsolat 
felel meg. N a g y architektonikái érzéke emeli szerzőt a meg-
lepő következmények egész sorára. Az igazságtárgyaknak 
három osztálya — a létező dolgok, relációk és osztályok — 
jelentkeznek az igazságtartalom és igazságtárgy viszonyá-
ban (az érvényesség terén) a subsistentia, objektívum és 
ráció mozzanataiban. Hasonlókép jellegzetesek a logikai 
alapelvek korolláriumai: a sorozatszerűség, a rendszerbe-
tar tozás s az egyenlőség korolláriumai, amiknek tudomány-
elméleti alkalmazása bizonyítéka szerző termékeny fantá-
ziájának, va lamint rendszerező vénájának. Az igazság szer-
kezetéből k i folyólag minden tudománynak problémája az 
elemek, viszonyok és osztályok problémája, továbbá a kelet-
kezés-elmúlás, az abszolutum, a rend s az analógia kérdései. 
Al ig lehetséges rámutatnunk, hogy pl. a logizmák felosztása 
t á r g y , tartalom, kör szerint, a logizmaviszonyok kérdése 
terén stb. h á n y ponton csillan fel szerző éles elméje, mely 
a legkitűnőbb skolasztikusok mély t anu lmányá t nem kevésbbé 
muta t ja , mint a modern logika és mathemat ika körében 
végzett t a n u l m á n y a i t ; ugyanezt l á t juk a tételről szóló 
taní tásaiban, hol a tételviszonyok elmélete különös eredeti-
séggel kapja meg a mai olvasót. Pauler t iszta logikájának 
szubtilis kérdései oly, bensőleg átél t életformában bontakoz-
nak ki előttünk, amelyek megcáfolják a «száraz» és «for-
mális» logikáról fennálló közszólamokat, s közel viszik az 
olvasót az igazi tudomány szeretetnek, a platóni «eros»-nak 
spontán átsugárzásához. 
A hagyományos logika immár, mint az igazság elmé-
letén nyugvó «alkalmazott» logika szerepel, s e ki jár tabb 
útvonalon sem l á t j u k szerző szellemét nyugodni. A gondol-
kodástani szokásos, technikai normativumok mögött min-
denüt t a magasabb problémasíkra emeli fel az olvasót, ki 
sok olyat fedez fel, elég legyen csak az indukció tárgya-
lására uta lnunk, ami a logikai tudományra, illetve ezen túl 
a gyakor la t i ku ta t á s módszertanára nézve is jelentős, tisztázó 
erejű indítás lehet . 
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Ma még al ig látható át, minő horderejűvé válhatnak 
Pau l e r taní tásai az etkika, az esztétika s az — egyelőre 
vázlatosan előadott — dinamikus jellegű metafizika számára. 
A «Bevezetés»-ben egy ú j filozófiai tudományágnak, az 
«ideológiának» körvonalai lá thatók, hol a fenomenológia, a 
reláció-elmélet, a kategória- és az értékelmélet eredeti szem-
pontok alapján nyernek összefüggést. 
A filozófia legvirágzóbb koraiban ta lá lunk példát arra 
az eleven problémalátásra, invencióra, a 19. századnak külö-
nösen a második felével szemben olyannyira új, gazdag 
rendszeralkotó hitre, a filozófiatörténeti problémaállomány 
főkérdéseinek intenzív megélésére, arra a dialektikai vénára, 
mely — ál ta lában — Pauler műveiben elénk tárul . Korunk-
nak hol gerinctelen, hol fellengző szubjektivista álláspont-
jaival , s mindent részleteredményekké tördelő specializmusá-
val szemben az örök érvényesség objektív, megdönthetetlen 
és időtlen vi lága igazi, szilárd hitű hordozóját ta lá l ja 
Pauler elméjében s bizonyára nem közömbös írásmódjának 
sajátos jellege sem, melynek főj ellem vonásai az igazság 
i r án t i maradéktalan hódolat, meggyőződést és meggyőzést 
lehelő világos stílusa, formulázásainak velős tömörsége és 
klasszikus nyugalma, nemesen arisztokratikus őszintesége, s 
az igazság fényétől á t i t tasu l t finom melegsége. Az a mód-
szer, melyet a filozófia legfőbb és legsajátosabb módszerének 
nevez, a redukció ; ennek mélyrehatoló, minden előfeltevés 
legvégső ha tárá ig nyomuló heve egyesül az előhaladásban 
nemcsak módszeresen, de h i t t e l is építő kutatónak, s az 
egységes rendszerben látó elmének magasrendű vonásaival. 
Ha a fejlődő filozófiai tudomány idők mul tán nem is fogja 
minden egyes eredményét, rendszerének minden részletét 
továbbkutatásában alapul venni, mindenkor el fogja ismerni, 
hogy így filozofálni, teljes lélekkel az igazolás kul tuszának 
élni mindig valódi filozófiát jelent, s a mindenség egységé-
nek ilyen egységben-látása az emberi gondolatnak leg-
maradandóbb értékei közé tartozik. A bizottság tisztelettel 
javasolja, hogy méltóztassék a Nagyju ta lmat Pauler Akos 
fent i , két, egybetartozó munkájának odaítélni. 
II. Kornis Gyula ku ta tó i tevékenységének javarészét 
a pszichológiai tudományok kiépítésének szentelte. Az 1920-as 
években fordixlt egyre inkább összpontosultan a kul túr - és 
történetfilozófia felé. «Történetfilozófia» című műve (A Magy. 
Történet tudomány Kézikönyve. I. 1. köt. 1924. 226 1.) a ma 
rendszeres i rányban kialakuló történetfilozófiai irodalom 




építése értékelméleti i rányban volt várható. Nemzetünk 
háború u tán i válsága terelte Kornis figyelmét egyre inten-
zívebben a ku l tú ra értékeinek vizsgálata felé, s ú g y elmé-
leti — kultúrfilozófiai, — valamint alkalmazott — kul túr-
polit ikai — téren kellett megtalálnia a kul túrér tékek terén 
való állásfoglalása alapjait . Ezzel egyidejűleg Kornis prob-
lémájává te t te amaz, ép a magyarság jelen helyzetéhez, 
valamint világhelyzetéhez és történeti sorsához képest min-
denkor elsőrangú jelentőségű kérdést : mikép élnek a ku l tú r -
eszmék sajátos magyar talajon, mikép foglal állást a magya r 
kul túr termő akarat a haladottabb nemzetek kultúreszméivel 
szemben, mit hogyan tesz magáévá, minő művelődési egy-
séggé törekszik formálni önmagát, mint kultúrahordozó alanyt . 
E kérdés korántsem ment t á rgy i és módszerbeli bonyolilla-
toktól. 
E g y közösség önkifejtő intenciója szoros összefüggésben 
van sajátos szellemi alkatával , ebben egyút ta l tükröződnek 
a szellem örök emberi vonásai is, va lamint az illető kor 
s t ruktúrája . A magyarság szellemének i ly i rányú komplex 
kibontakozási formáiban, a művelődési eszményekben s meg-
valósító organizatórius eszközeiben ta lá l ja fel Kornis a maga 
sajátos problémakörét, amelyben az ava to t t pszichológus, 
valamint a tör ténet- és kultúrfilozófus szempontjai szeren-
csésen találkoznak. A jelenségek, cselekvések és eszmények 
külső nyi lvánula ta csak kuta tás i eszközszámba megy, a 
főcél a mindenkori benső dinamikus tényezőknek objektivá-
ciókból való kinyomozása, a kollektív szellem életformáinak 
felderítése, amely feladat megoldása egyben a társadalom 
szerkezeti analízisét is feltételezi. Mit t a r t egy kor érték-
nek ; miben lá t ja egy nemzet a maga értékeit, mik miért 
lesznek uralkodó életideálok — e kérdések szerzőt szükségkép 
kettős i rányban foglalkoztat ták: történelmi és axiológiai 
síkban. 
Nagy munká ja : «A magyar művelődés eszményei» a 
fe lkuta tot t történeti anyagnak nem puszta valóságelemként 
való kezelése, hanem egyben értékelméleti, azaz k r i t ika i 
mérlegelése is s messze túl ter jed szokásos iskolaszervezeti-
történeti szemponton. Mikor a kul túraá tadás sajátos köze-
geinek, az iskolázás rendszerének kialakulását a 18. század 
végétől kezdve vizsgálja, oly téren mozog, amely ép szellemi 
életműködések rekonstruálása szempontjából a legnehezebben 
ragadható meg ; ez a tér szükségképen forrásszegény s a 
szerzőnek a soha meg nem eredt forrásközeg mögé kell 
tekintenie. Kornis k i tar tó és nagy körültekintéssel járó adat -
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gyűj tő munkát végzett, melynek a magyar szellem törté-
nelme nagy hasznát lát ja . Hasonlókép termékeny a műben 
feltalálható, történetileg fellépő kultúreszményeket érintő, 
értékelő elbírálás, amely már az előbbin túlterjedő feladat, 
kultúrfilozófiai állásfoglalást hordoz. A racionalista élet-
eszmény, a felvilágosodott abszolutizmus, majd a nemzeti 
művelődés-eszmény, a deákos-magyaros kul túra küzdelme, 
a rendi társadalom arisztokratikus kul túrá ja , a férfi és a női 
kultúreszmény, a protestáns és katolikus művelődési eszmé-
nyek, a nemzetiségi autónomista eszmények, a neokuma-
nizmus életideálja, később a liberális szabadság-eszmény, 
végül a természettudományi-technikai életberendezés esz-
ménye oly gazdag történeti komplexumban tárul tak — 
alig egy századon belül — a kuta tó elé, s a t a la j vagy nem 
volt még, vagy egyenetlenül megmunkálva, hogy ezen, merőben 
iíjszerű — sokszor a «kultúrpolitikai» szempont ú j voltában 
rejlő — nehézségek legyőzése árán csak igen jeles kval i tá-
sokkal rendelkező kuta tó tudot t maradandó értéket alkotni. 
Kornis, mint n a g y munkájának már arányai muta t ják , 
hosszú és intenzív átértékelő munka közepett ta lál ta magát , 
s működése gerincét az értékelési lehetőségek gondos számba-
vételében és kiegyensúlyozásában kereste. E téren kétség-
telen úttörő munkát végzett. Valóban sajátos, történeti 
öntudatot hordozó értékrendszer, mint «alkalmazott» axiológia 
van munkája mélyén. Fejtegetéseiben nem a hideg okfejtés, 
hanem a minden emberi értéket mélyen átértő szimpatetikus 
kongenialitás s a korok törekvéseinek meleg tárgyalása az 
uralkodó jellemvonások ; nyugodt ítélete, «történeti igazság-
szolgáltatása» történeti öneszméletének erejét, s gazdag 
elme fogékony variabil i tását tükröztet i ki. Ha az «adat-
szerűségen» túl számbavesszük, minő feladat az i ly átérté-
kelés, fokozottan ráeszmélünk arra, hogy i t t — az érték-
íilozótia ta la ján — kevéssé beszélhetünk a kuta tás uralkodó, 
imperszonálÍ3 jellegéről. Az értékideálok «értéktáblázata» 
sokkal mélyebb kapcsolatban van az író személyiségével, 
annak múl t ja- és jelenével, s jövőképzeteivel. A mű i ly 
módon nem marad hangta lan a magyar művelődés jelenével 
szemben, kihangzanak belőle kultúrpoli t ikai mementók, «tör-
téneti kultúrérzék» követelése, de egyben ezen történeti 
öntudatra , s kontinuitásérzékre építő aktív, országos kul túr -
akara t sürgetése is. 
A magyar művelődés eszményei című mű tehát nemcsak 
gazdag történeti tar talmával , nemcsak értékelő at t i tude-
jének kihangzó erejével, hanem a mögötte álló, s meg-
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nyilvánuló személyiség plasztikus és harmonikus alkatában 
is oly mű, mely joggal számíthat arra, hogy a magyar kul-
turális öntudat kialakí tásában kiemelkedő szerepre hivatot t . 
Tisztelettel előterjesztjük azon javas la tunkat , hogy a M. 
Tud. Akadémia a Marczibányi-mellékjutalommal Korn is : 
A magyar művelődés eszményei című művét k i tünte tn i 
méltóztassék. 
Délcány István Schütz Antal Fináczy Ernő r. t. 
1. tag, előadó. 1. tag. a bizottság elnöke. 
Bartók György 
1. tag. 
2. Je len tés a Sámuel-Kölber- juta lomdíj ról . 
A d í j odaítélése ügyében k ikü ldö t t bizottság egy-
hangú lag azt javasol ja , hogy az idei Sámuel—Kölber-d í j 
Kniezsa I s t v á n dr. „A m a g y a r he lyes í rás a t a t á r j á r á s i g " 
(a M. Nye lv tud . Társ . k i a d v á n y a i X X V . 1928.) c. érteke-
zésének ítéltessék oda. 
A szerző azt v izsgál ja , hogy l a t inbe tűs emlékeink 
írói az ómagya r nyelv h a n g j a i t mi lyen be tűa lakokka l 
jelölték. A t a t á r j á r á s i g minden összefüggő nyelvemléket , 
szórványemléket és hiteles, eredet iben r á n k m a r a d t ok-
levelet feldolgozott, lehetőség szerint eredetiből vagy 
hasonmásról . Értekezése nagyon gondos, módszeres munka , 
amely nemcsak a m a g y a r helyesí rás tör ténet , hanem köz-
vetve a m a g y a r hang tö r t éne t szempont jából is értékes, 
azért a j u t a lma t te l jes mér tékben megérdemli . 
Szinnyei József ig. és r. t. 
elnök. 
Melich János r. t. Petz Gedeon' r. t. 
Gombocz Zoltán r. t . 
előadó. 
3. Je len tés a Ohorin Fe renc -a l ap í tvány 1 9 2 8. évi 
k a m a t a i n a k odaítéléséről . 
A Dr . Chorin Fe renc -a l ap í tvány ü g y r e n d j e értelmé-
ben a t isztelet tel a lu l í ro t t bizottság az 1928. év fo lyamán 
megje len t művek közül v a n h iva tva k ivá lasz tan i a ju ta -
lomra mél tó munká t . Az ügy rend I I . szakasza értelmében 
elsősorban a magyar közgazdaságga l kapcsolatos tudó-
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m á n y á g a k körében í r t m ű j u t a l m a z á s á r a fo rd í tha tó a 
tőke jövedelme, amennyiben pedig a ju t a lomra érdemes 
i lyen közgazdasági mű az illető évben nincs, o lyan állam-
tudomány i m u n k a j avada lmazásá ra , amely tudományos 
v a g y i rodalmi jelentőségénél f ogva j u t a lomra méltó. 
Noha a d í j megosztása az ü g y r e n d értelmében jog i lag ki-
zá rva nincs, a bizottság abból a felfogásból i ndu l t ki, 
hogy — mint az előző években — ezút tal is a d í j osztat-
l an m a r a d és mindenkor nagyje len tőségű i rodalmi művek 
j u t a l m a z á s á r a szolgáljon. 
A javas la to t előter jesztő bizot tság t a g j a i n a k munká i 
elvi szempontból figyelembe nem jönnek. 
A bizottság szemlét t a r t v a az 1928. év f o l y a m á n meg-
jelent közgazdasági jel legű m ű v e k felett, mindenekelőt t 
megá l l ap í t j a , hogy a d í j odaítélésénél nem m i n d e n köz-
gazdaság i m u n k a jöhet tekintetbe, hanem csak „a m a g y a r 
közgazdasággal kapcsolatos" t udományágak körében írt 
m u n k a . Nyi lvánvaló , hogy az a l a p í t v á n y e rendelkezéssel 
a haza i közgazdaságra vonatkozó tudományos munkássá -
got k í v á n j a előmozdítani, szemben az ál talános v a g y kül-
földi közgazdasági problémákkal . 
Enné l fogva az 1928. év f o l y a m á n megje len t köz-
gazdaság i jel legű m u n k á k közül nem vehető figyelembe 
dr. gróf Teleki István: „A szövetkezeti mozgalom sorsa 
Szovjet-Oroszországban" című nagyobbtei ' jedelmű (404 
old.) műve, amely merőben kü l fö ld i közgazdasági problé-
m á t t á r g y a l széleskörű e lő tanu lmányok és az e t á r g y r a 
vonatkozó ter jedelmes, főleg német és f ranc ia szakiroda-
lom lelkiismeretes fe lhaszná lásáva l . Mint nem a m a g y a r 
közgazdasággal kapcsolatos, h a n e m ál talános va lu tapol i -
t i ka i természetű munka , nem jöhet tekintetbe dr. Bomány 
Gyula szorgalmas közgazdasági í rónknak : „A valu ta-
rendszerek elmélete" c. elég széleskörű bel- és kül fö ld i 
i roda lmi t a n u l m á n y r a támaszkodó nagyobbte r jede lmű 
(190 lap) m u n k á j a sem. 
A m a g y a r vonatkozású közgazdasági természetű 
m u n k á k egész sora nem t a r t h a t igény t tudományos szem-
pontból elismerésre. Az értékesebb munkák mindegyi -
kére sem ter jeszkedhet ik ki a bizottság. Br. Hajdú József: 
„A forga lmi adózás jelen á l l ása Magyarországon" című 
152 o lda l ra t e r j edő m u n k á j a a legnépszerűtlenebb, de a 
legnagyobb hozadékot szolgáltató adónemmel foglalkozik. 
Hasznos munka , mely ligy elméleti, min t gyakor la t i szem-
pontból iparkodik megv i l ág í t an i a forgalmi adó kérdé-
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sét, de az adó h a t á s á t nem elemzi az á r a l aku lá s r a , nem 
foglalkozik az adó á t h á r í t á s á n a k p rob l émá jáva l sem. 
Dr. Bodroghy József: „A m a g y a r pénzügyi jog" c. müve 
(315 oldal) noha n e m mellőzi a pénzügyi t u d o m á n y i fej-
tegetéseket, de főképen jogi természetű m u n k a , mely az 
é rvényben levő pénzügy i jogot t e l j es egészében feldolgozza 
és ismertet i . 
Alföldi Antal: „A budapes t i pénzintézetek törté-
ne te nap j a ink ig . " A kérdést szorgalommal g y ű j t ö t t ada-
tok a l a p j á n dolgozza fel, mely az ú j abb fe j leményekről 
igyekszik képet adni . E l ső rendű forrásokból merí t és 
t a l á lóan ítéli meg a helyzeteket. A teendők megítélésénél 
azonban csak a fe lmerül t re formeszmék reg i sz t rá lásá ra 
szorítkozik. Ugyanebben a t á r g y k ö r b e n mozog, de az 
egész ország összes pénzintézeteire, tehát szélesebb körre 
t e r j esz t i ki v izsgálódásai t dr. Szádeczky Kardoss Tibor: 
„A m a g y a r o r s z á g i pénzintézetek fej lődése" c. nagyobb 
(212 lap) t a n u l m á n y a . E t a n u l m á n y az idevágó irodalom 
és s ta t isz t ikai a n y a g körü l t ek in tő fe lhasználása mellett, 
figyelemreméltó kísérletet j e len t a pénzintézetek érdekelt-
ségeinek s ta t i sz t ika i megvi lág í tásá ra , a m i n e k fokozott 
je lentősége v a n Magyarországon , ahol az i p a r fejlődése 
nagyrészben a hi tel intézetek közreműködésére vezethető 
vissza. Az i pa r i vá l la la tok tú lnyomó része a pénzintézetek 
ellenőrzése a lá ke rü l t azáltal , hogy a részvények nagy 
része azok t á r c á j á b a n van. A pénzintézetek t i tkos tar talé-
k a i n a k s t a t i s z t iká j a is érdekes fejezete a t anu lmánynak , 
de a dolog természeténél f ogva az ilyen k ísér le t mindig 
meddő m a r a d és a problémát n e m merí t i ki, m e r t a t i tkos 
t a r t a l ékka l szemben megvál tozot t adópol i t iká ra sem ter-
jed ki. Az el ismerést azonban e munká tó l e lv i ta tn i nem 
lehet . Nagy figyelmet érdemel az a r endk ívü l értékes 
k iadványsoroza t , mely : „Sta t i sz t ika i közlemények" címen 
Budapes t székesfőváros s ta t i sz t ika i h iva ta l a igazgatójá-
nak , I l lyefa lv i J . La josnak szerkesztésében az 1928. évben 
is folyta tódot t . A k iadványsoroza t 1. száma gyanán t — 
dr. Melly József tollából — „Budapes t r ákha l andósága" 
je len t meg. A második kötetet is Melly í r t a : „Az öngyil-
kosság Budapes t en és az eu rópa i nagyvárosokban" címen. 
A h a r m a d i k kö te te t dr. Farkasfalvi Sándor í r t a : „Buda-
pest g y á r i p a r a az 1921—26. években." A negyedik kötet 
szerzője dr. Bene Lajos, a k i n e k a m u n k á j a „Budapest 
ipa rosa i " c ímen je lent meg. A szép sorozatból is kiemel-
ked ik dr. Melly József m u n k á j a a rákha landóságró l , mely-
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nek jelentőségét az a k ö r ü l m é n y fokozza, liogy népünk 
ha landóságában — épp úgy , min t a kül fö ldön is — a 
rák-halá lozás egyre nagyobb a r á n y b a n szerepel. Széles-
kö rű i rodalmi fo r rá sokra t ámaszkodva dolgozza fel ez a 
m u n k a a főváros r á k h a l a n d ó s á g á t az 1874—1926. évek 
a n y a g a a lap ján , mindenkor a ké rdés nemzetközi vonatko-
zásai t is ér intve. A t a n u l m á n y érdeme, hogy a probléma 
t á r g y a l á s á b a szerző beleszövi a pathológiai szemponto-
k a t is. 
Dr. Repes Ernő: „Az a r a n y v a l u t a összeomlása és a 
szaná lás i l lúziója" c. m u n k á j á t azzal kü ld te be az Aka-
démiának , hogy e m u n k á j á v a l a megfelelő pá lya té te lekre 
pá lyázn i k íván . Szerző eredet iséget hajszoló fe j tegetései 
az t b izonyí t ják , hogy a közgazdaság tan tantéte le inél 
n incs mindenben t isz tában. Az a r a n y a t (a pénzt) és a 
tőkét összezavarja . Ennek következtében a r r a a t a r tha -
t a t l a n következtetésre ju t , hogy passzív íizetési mérleg 
mel le t t nem képzőhetik tőke, hanem fokozódó nyomorú-
ság ál l be. Szerző szerint a háborúban elveszett a közép-
európa i országok tőkéje az utolsó fillérig. A belső takaré-
kosságnak nem tu l a jdon í t jelentőséget; t akarékoskodás 
a l a t t elsősorban a kü l fö ld re való költekezés kor lá tozását 
é r t i . Az ország t aka rékossága egyet jelent a behozatal 
minél fokozottabb kor lá tozásával , az a u t a r c h i á r a való tö-
rekvéssel. Nagyon zavarosak eszméi a j egybank lényegé-
ről is. Fej tegetései az ú. n. szanálásról nem m a r a d n a k a 
t udomány terüle tén. A reviz ióval kapcsolatos fe j tegetései 
— noha hellyel-közzel t a lp raese t t megjegyzései is van-
n a k — szertelenek, csapongók. Sürge t i a Népszövetségből 
való kilépést, a kül fö ld i tőkével fo ly ta to t t termelés meg-
szüntetését, a j egybank he lye t t megin t a jegyintézet fel-
á l l í t á sá t és az a r a n y n a k , m i n t á l ta lános ér tékmérőnek és 
csereeszköznek det ronizálásá t . Az a körülmény, hogy az 
a r a n y értéke m a g a is változó, a t udomány á l ta l régóta 
i smer t tény és ú j a b b a n I r v i n g Fisher az index-va lu ta 
eszméjét vete t te fel az a r a n y - v a l u t a helyébe. E l t ek in tve 
attól , hogy ennek megvalós í tása leküzdhetet len gyakor-
l a t i nehézségekbe ütköznék, a vá l toza t lan ér tékmérő pro-
b l é m á j á t ez sem oldhatná meg. A t á rgya l t m u n k a tudo-
mányos szempontból f igyelembe nem jöhet. 
Szemlénket lezárva, megá l l ap í t j uk , hogy olyan, a 
m a g y a r közgazdasággal kapcsola tos t u d o m á n y á g a k köré-
ben í r t és az 1928. év f o l y a m á n megje lent művet , mely 
e r r e a ju ta lomra érdemes, a bizottság nem talál t . 
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Az á l l a m t u d o m á n y i szaki rodalom te rén azonban ese-
ményszámba m e n t jelentőségénél fogva Concha Győzőnek 
a M. Tud. A k a d é m i a k i a d á s á b a n : „ H a t v a n év tudomá-
nyos mozgalmai között" c ímen 645 oldal te r jede lemben 
meg je l en t műve, amely összegyűj tö t t értekezéseinek és 
b í r á l a t a i n a k I. köteté t fog la l j a magában . Szinte p á r a t l a n 
az az elismerés, amelyben a tudományos szakbí rá la t m á r 
eddig is e k ivá ló gyű j t eményes műve t részesíté. Concha 
Győző ha t évt izedre te r jedő t a n á r i és tudományos műkö-
désével á rasz to t t a szellemi kincsei t nemzedékek közé, irá-
ny í tó befolyást gyakoro lva azok tudományos gondolkozá-
sá ra , fe j lődésére és a t u d o m á n y n a k szentelt élete példá-
j á v a l nevelte t an í t ványa i t , a legszélesebb lá tókörből fa-
k a d t t an í t ása i i r á n t való lelkes t iszteletre. Azok is, ak ik 
a tör ténelmi ma te r i a l i zmus a l a p j á n ál lva, Concha Győző-
nek mindenkor egyetemes szempontokat érvényesí tő taní-
t á s a i t fé l re ismerve, u l t rakonzerva t ivnek , sőt, azokat meg 
n e m értve, reakc iósnak h i rde t tek , osz ta t lanul el ismerték 
tudományos meggyőződésének t i sz taságát , mely ná la h i t t é 
magasztosul t . I n n e n ereje, mel lyel t a n í t v á n y a i r a ha to t t . 
T u d o m á n y t műve ln i csak egyetemes szempontok érvénye-
sítésével lehet és ez legfőbb sa j á tos sága Concha Győző 
t udományos egyéniségének. 
M a r a d a n d ó ér tékű a lko tása inak csak egy része az, 
amelye t a m u l t év fo lyamán megje len t kötet összefoglal, 
h i rde tve a m a g y a r t udomány m a g a s sz ínvonalá t nemzet-
közi v i szonyla tban is. E köte tben megje len t 18 nagyobb 
ér tekezés és b í r á l a t Concha Győző egész tudományos egyé-
niségének hű tükre . Ezekben az értékes t a n u l m á n y o k b a n 
leszűr t e redmények olyan igazságok, amelyek é le tere jüket 
m a is megőrizték. H a egyik-másik értekezésben t á r g y a l t 
p rob léma a k t u a l i t á s á t elvesztet te is, a következtetések 
n e m megha lado t t ak évtizedek u t á n sem. Az e lavul t keret-
ben az igazi, komoly a lko tás ér téke csorb í ta t lan m a r a d , 
í g y első értekezése, mely 1869-ben lá to t t napvi lágot , az 
E u r ó p á b a n akko r fennál lo t t munic ip iá l i s rendszereket 
i smer te t i a különböző országok szerint , a m a g y a r önkor-
m á n y z a t i szervekre is k i ter jeszkedve, de az önkormányza t 
mibenlé tére és jogosu l t ságára vonatkozó vizsgálódásaiból 
levont következtetései , megá l l ap í t á sa i ma is érvényesek 
g y a n á n t jelentkeznek. Concha t an í t á sa szerint az önkor-
m á n y z a t a k izá ró lag helyi é rdekű ügyek igazga tásáva l 
kezdődik; az au tonómia azonban lényegileg nem csak a 
helyi , hanem az á l lami köz igazgatás i ügyeknek is inté-
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zése. K o r m á n y z a t i central izáció és önkormányza t n e m 
z á r j a ki egymást . Az egyoldalú central izációt — mely az 
egyéni részesülést az önkormányza tban k i z á r n á — a kom-
munizmus p r a x i s á n a k nevezi, mely évt izedek előtti ki-
jelentése ma fokozott jelentőséggel bír. Érdekes az is, 
hogy a m i t Concha Győző m á r 1869-ben t an í to t t , nevezete-
sen, hogy a he lyha tóság i adók legigazságosabban az 
ingat lanokon, min t a helyi élet ál landó a l a p j á n nyugl ia t -
nak, az t évtizedek u t á n a Németbi rodalom megvalósí-
totta, á tengedvén a hozadéki adókat (föld-, házadó) az 
au tonóm tes tüle teknek. 
Remek beköszöntő előadása a kolozsvári t udomány-
egyetemen — m i n t többi értekezései — tel í tve v a n n a k 
mély gondolatokkal , te rmékenyí tő eszmegazdagsággal , 
élet tel jes igazságokkal , m e r t v izsgálódása iná l mindig az 
örök ember i t t a r t j a szem előtt. Az ál lam — Concha Győző 
t an í t ása szerint — az emberér t van, az emberek összesé-
géért. Az á l lam azonban kü lön érdekek a l a p j á n tagozódó 
osztályok egyes t ag ja ibó l ál l és ez osztályok mindegy ike 
ha t a lomra törekszik, hogy érdekei t érvényesí tse és s a j á t 
osztályérdekét u ra lkodóvá tegye s el tér í tve az ál lamot ere-
deti céljától , az osztályérdek szolgálatába h a j t s a s így a 
közjó e lvál ik a ha ta lomtó l s ezt gyűlölt té teszi. Az á l lam-
tan f e l ada t a meg ta lá ln i a helyes ha t á rvona la t , hogy az 
á l lam ne jusson egyes osztályok ha t a lmába . Az ember 
rendeltetése, hogy egyéniségét k i fe j t se s í gy az ál lam cé l j a 
is abban áll, hogy az ember egyéniségének k i fe j t é sén 
nmnká lkod jék és min thogy az á l l am minden emberér t egy-
fo rmán van, cé l ja minden ember érdekének előmozdítása, 
azaz a közjó, a közérdek. E m a g a s szempontokra r á m u -
ta tn i különösen n a p j a i n k b a n , amikor az á l l a m egyre mé-
lyebben n y ú l minden egyes egyénnek és ezzel a népnek is 
életébe, fontosabb, m i n t va laha . A modern gazdasági és 
t á r sada lmi fej lődés és a lakulás , az á l lam és a többi közü-
leti kötelékek közigazgatás i fe lada ta i t nem se j te t t módon 
fokozta. Az utolsó évtizedekben, de különösen a hábo rú 
u t á n az á l l am és önkormányza t i testületek gazdasági és 
t á r sada lmi h iva tá sá ró l a nézetek a laposan megvál toz tak . 
E g y r e inkább é rvényesü l t az a felfogás, mely kedvezett az 
akt iv á l l ami t á r sada lom és gazdaságpol i t ikának , mely ú j 
fe lada toknak megfelelően fe j lődöt t a közigazgatás techni-
kai tel jesí tőképesség is. Az á l l ami tevékenység ter jeszke-
dése egyre több m a g á n érdeket emel közérdekké. A köz-
jog u r a l m á t egyre inkább ter jesz t i ki o lyan életviszo^ 
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nyokra, ame lyek előbb merőben m a g á n j o g o k á l ta l szabá-
l y o z t a l a k . E z az egyre növekvő á l l a m i omnipotent ia 
mind jobban u t a l j a az egyeseket az á l l amra , de az á l l amot 
is az egyesekre. í g y le t t az ál lam és po lgá ra i közöt t a 
kölcsönhatás egyre vál tozatosabb és bensőbb, mint v a l a h a . 
Az á l l amha ta lom b i r tokába jutot t u ra lkodó tá r sada lomtó l 
egyre i nkább függőségi viszonyba k e r ü l ő egyesek mind 
kevésbbé lesznek képesek magasabb rendel te tésük k i f e j -
tésére. Az á l lamszocia l izmus felé i r á n y u l ó eme nem kívá-
natos fe j lődéssel szemben, a nagy m a g y a r tudós í r á sa iba 
mélyedni szükségesebb, m i n t bármikor , m e r t okulva az ott 
fe l tár t tan í tásokon, l á t h a t ó a helyes ú t , amely a nemzet 
boldogulására vezet. 
Concha Győzőnek ez a műve ö n m a g á b a n is oly érté-
kes és a n n y i r a nagyje lentőségű, hogy a bizottság osztat-
lan meggyőződéssel t a r t j a azt, e nagy d í j r a mél tónak. De 
amidőn a bizot tság t isztelet te l j avaso l ja , hogy a M. Tud. 
Akadémia a Chorin Fe renc -a l ap í tvány 1928. évi k a m a t j á t 
osztat lanul í té l je oda Concha Győző: „ H a t v a n év tudomá-
nyos mozga lmai között" c. m u n k á j á n a k , ezzel egyben 
Concha Győzőnek m a r a d a n d ó értékű, nagyszerű, egész 
munkásságá t k íván ja e l i smerni és a h á l a koszorú jáva l is 
övezni. 
Budapes t , 1928 á p r i l i s 18. 
Gaál Jenő r. t. 
a Nemzetgazdasági Bizottság elnöke. 
Fellner Frigyes 1. t. és Laky Dezső 1. t. 
a bizottság előadói. 
Báró Wlassics Gyula ig. és t. t., Popovics Sándor ig. és 1.1. 
Zelovich Kornél r . t. és Kaán Károly 1. t . 
a bizottság tagjai. 
4. J e l en té s a Báró Kornfe ld Zs igmond-a lap í tvány 
19 2 8. évi k a m a t a i n a k odaítéléséről . 
Tekin te tes A k a d é m i a ! 
A B á r ó Kornfe ld Zs igmond-a lap í tvány múl t évi ka-
ma ta inak (2000 P) odaítélésére k ikü ldö t t bizottság ez ala-
p í tvány ü g y r e n d j e (Akadémia i Értes í tő , X X X V . k. 202— 
203 lap) a l a p j á n abban a szerencsés helyzetben van , hogy 
javas la ta n incs bizonyos tudományszakokhoz kötve, ha-
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nem a bizottság „az előző 3 évben megje len t o lyan mű-
nek ju t a lmazásá t a j á n l h a t j a , amely tudományos jelentő-
ségénél fogva a j u t a lomra mél tónak muta tkoz ik ." 
Bizo t t ságunk az előző évkörben megje len t több érde-
mes és kiváló n m n k a között vá loga tha to t t , azonban egy-
h a n g ú j a v a s l a t á n a k megtételénél azt a m á r néhai k i tűnő 
fő t i t ká runk , A r a n y J á n o s á l ta l 64 év előtt (A M. Tud. 
Akadémia Évkönyvei , X I V . k. 12. l ap j a ) hangsúlyozot t 
igazságot t a r t o t t a szem előtt, hogy A k a d é m i á k n a k nem-
zeti fe lada ta k u t a t n i és tüzetesen megismern i hazánk föld-
jét s e megismerés á l ta l szolgálni a h a l a d á s t és a m a g y a r 
nép jövőjét . 
A Bizottság tehá t o lyan munká t a j á n l ju ta lmazás ra , 
ame ly a magyar föld és a magyar nép é rdekei t és felvirá-
goz ta tásá t tűzte ki nemes céljául . 
I lyen m u n k a K a á n Káro ly 1. t . -nak A k a d é m i á n k 
k i adásában 1927-ben megje lent „A Magyar Alföld" c. 351 
l a p r a te r jedő gazdaságpol i t ika i t a n u l m á n y a . 
Ez a mű m i n d j á r t megjelenésekor a szakférf iak köré-
ben élénk érdeklődést kel tet t és különböző tudományos 
fo lyó i ra t a inkban is tüzetes megbeszélés t á r g y a volt. 
A t a n u l m á n y hét fejezetben feldolgozza az utóbbi év-
t izedek a la t t megje lent , e t á r g y r a vonatkozó összes tudo-
mányos m u n k á k eredményei t is, de különösen gazdaság-
tör téne t i és tör téne t i tekinte tben önálló ku ta t á sok a l a p j á n 
eddig fel nem haszná l t ada toka t t a r t a lmaz . 
A szerző cé l jáu l tűzte ki, hogy fe lder í t se és mél tassa 
mindazoka t a fe ladatokat , amelyeket a m a g y a r Al fö ld 
okszerű berendezése és jövőbeli boldogulása érdekében 
meg kell oldani, továbbá, hogy a k o r m á n y n a k tá jékozta-
tás t ad jon és az Alfö ldön működő ha tóságoknak és szak-
f é r f i aknak szakér tő tanácsokkal á l l jon segítségére. 
K a á n K á r o l y n a k nagy érdeme, hogy f e lku t a t t a a 
Legnagyobb M a g y a r n a k az alföldi gazdaság i p rob lémákra 
vonatkozó tételei t és ezeknek szem előtt t a r t á s á v a l vizs-
g á l j a az Al fö ldnek gazdasági és k u l t u r á l i s viszonyai t és 
i pa rkod ik a he lyes fej lődés i rányelvei t megá l lap í t an i . 
A szerző a régmúl tban , az Alföld eredet i képén kezdi 
fej tegetései t és iparkodik m a g y a r á z a t á t adn i az alföldi 
természetes t á j megvál tozásának, különösen a szikesek 
te r jedésének és a fu tóhomok nagy káros í t ása inak . 
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Gazdaságtör téne t i fe j tegetéseiben érdekesen t ü n t e t i 
fel különösen a X V I . és X V I I . századbeli nagy ál latgaz-
daságnak és á l la tkereskedelemnek ha tása i t , különösen 
sok helyet szentelve az e rdő í r t ás káros következményeinek 
és megál lap í tva , mik vol tak az a l földi t a l a j r on t á sának 
okai . 
Történet i szempontból jelentősek a könyvnek azok a 
részei, amelyek a török hódol tság puszt í tása i t , a n a g y 
központok k i a l aku l á sá t és az elpusztul t rég i f a lvak lakói-
n a k a városok mel le t t i t e rü le t ek re elhelyezkedését t á r -
gya l j a . 
Fogla lkozik a szerző az ú j ra te lepí tésse l és a n a g y 
adománybi r tokok keletkezésével is. Szomorú képet ad az 
Alfö ld egy részén dívó, fö ldet zsaroló népszokásokról, 
foglalkozik a fo rga lmi eszközökkel, különösen a ha józás i 
és öntözőcsatornák, a v a s u t a k és u t ak kérdésével és. a ki-
fejlesztésüket gá t ló okokkal, j avas la toka t tesz a r r a nézve, 
mikép kellene az Alföldet tüze lőanyaggal ellátni, végül 
összefoglal ja a t a n u l m á n y eredményei t és m e g á l l a p í t j a 
azokat a módozatokat , amelyekkel az Al fö ldnek gazdaság i 
és művelődési fej lődése elérhető volna. 
Fontosak a szerzőnek a m a fej tegetései , amelyekben 
Széchenyi te rveiből k i indulva , az öntözés kérdését t á r -
g y a l j a és hangsúlyozza, hogy a vizi és k u l t ú r m é r n ö k i 
m u n k á k a t kapcso la tba kell hozni az erdőmérnöki , i l letőleg 
erdősítési m u n k á k k a l . 
Igaza t kel l adn i a szerzőnek abban a megál lap í tásá-
ban, hogy a jobb jövőnek előfeltétele az, hogy az építő 
m u n k á t ó l távol m a r a d j o n a pol i t ika i befolyás, ne érvénye-
sülhessen az egyéni önzés és a magánérdek , hanem az 
Alföld fe lv i rágzásá t munká ló ko rmányza t i és egyéni tevé-
kenységben az e r r e h iva to t t ak az egységes, nagy nemzet i 
érdekeket t a r t s á k szem előtt. 
Gróf Teleki P á l ig. és t. t., t isztelt t á r s u n k n a k helyes 
megá l l ap í t ása szer in t (Fö ld ra j z i Közlemények, LV. k., 
254. lap) ez a t a n u l m á n y egy „ tapasz ta la tokban gazdag, 
m u n k á s életnek leszűrt gondola ta i t " f e j t i ki, amelyeket 
az érdemes szerző a t e rmésze tba rá tnak és a hazánk sor-
sán aggódó m a g y a r embernek lelkesedésével í r t meg. 
Mindezek a l a p j á n azt az egyhangú javas la to t tesz-
sziik a Tekin te tes Akadémiának , méltóztassék a f. évi 
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báró K o r n f e l d Zs igmond- ju ta lmat K a á n Káro ly 1. t .-nak 
fennebb ismer te te t t érdemes m u n k á j á é r t odaítélni. 
Budapes t , 1929 ápr i l i s 20. 
Báró Wlassics Gyula 
a bizottság elnöke. 
Popovics Sándor ig. és t. t. Fináczy Ernő r. t. 
Szinnyei József r. t. Fröhlich Izidor r. t. 
a bizottság tagjai. 
5. Jelentés a Péczely- ju ta lomról . 
A Péczely-jutalommal, Akadémiánk ügyrendjének 127. 
§-a szerint, ezúttal az 1927. és 1928. évben megjelent 
regények közül a legérdemesebb tör ténet i t á rgyú t kell k i tün-
tetnünk, v a g y ha e két év történeti regényei között ju ta-
lomra méltó nem akad, akkor a magyar társadalom életéből 
merítő regények közül kell kiválasztani a legértékesebbet. 
A múltban nem egyszer volt kénytelen a bizottság ehhez 
az utóbbi megoldáshoz folyamodni, de újabban a történelmi 
regény terén olyan örvendetes a föllendülés, hogy a bizott-
ságok már az évek hosszú sora óta mindig ta lál tak ju ta-
lomra érdemes történeti regényt. Az ez évi bizottság elé is 
olyan n a g y számmal kerültek tör ténet i regények, közöttük 
figyelemreméltóak is, hogy tag ja inak — Herczeg Ferenc 
t . t. elnök, Szabolcska Mihály t. t. és alólírott jelentéstevö 
— nem kellett ügyet vetniök a társadalmi regényekre, 
noha olyan számottevő munkák jelentek meg ebben a bien-
niumban, mint Herczegtől A Lánszky-motor és A milói 
Venus karja, Csathó Kálmán hatalmas tr i lógiája a Leányok, 
anyák, nagyanyák, Zi lahy Lajostól a Két fogoly, Babi ts 
Mihálytól a Halálfiai, Kosztolányi Dezső Édes Annája, 
Móricz Zsigmond Uri murija, Kassák Lajostól Egy ember élete. 
A bizottság így pusztán a magyar t á rgyú tör ténet i 
regényeken tar to t t szemlét. Vagy harminc művet átvizs-
gálva, a következő kilencet méltónak í tél te a fölemlítésre : 
Darnay Kálmán, Testőr s z erelmek ; Dormándy László, Sólyom-
madár; P . Gulácsy Irén, Fekete vőlegények ; Gyallay Domokos, 
Vaskenyéren ; Krúdy Gyula, Mohács ; Makkay Sándor, Ördög-
szekér ; Somfa y Margit , Vénus jegyében; Tabéry Géza, 
Szarvasbika ; Váczi József, Pusztai harangszó.* E g y vagy 
* Mértékadó helyről fölhívták a bizottság figyelmét Werner Gyula 
Pipacsszínű dolmánykta.. Erről az év jelzése nélkül megjelent regényről 
azonban már 1926 őszén közöltek ismertetést lapjaink, így nem esik bele 
az 1927—1928-as évkörbe. 
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más értékes vonás mindegyikben akad. Az egyik bőseinek 
lelki életét t á r j a föl meggyőző belső igazsággal, a másik 
színes képet fest arról a korról, amelybe cselekvényét á l l í t j a ; 
van amely a történet vagy irodalomtörténet nagy ja i t igazi 
emberi valójukban tud ja bemutatni , s van, amely igen jól 
érezteti a tör ténet i levegőt, azonkívül a legtöbb olyan író-
készséggel van dolgozva- hogy az szerzőjük hivatot tságának 
kétségtelen bizonysága. Erdemeiket azonban rendszerint orga-
nikus fogyatkozások gyöngí t ik . Hol olyan laza a regény 
szerkezete, amilyent még ez a kevésbbé követelő műfa j sem 
bír meg, hol meg a terjengős előadás teszi fárasztóvá v a g y 
épen művészietlenné; az egyik színtelen, a másik túlságo-
san színes — amabból a jellemző erő, emebből a valószerű-
ség hiányzik . Sőt olyan lelkiismeretlen regény is akad 
közöttük, Krúdy Gyula Mohácsa, amely bűnös kézzel sárba 
ránt minden magyar értéket : a Nyuga t ellenséges érzelmű 
krónikásai nem festettek olyan visszataszító képet a «bar-
bár» honfoglalókról, mint K r ú d y a XVI. század magyar 
urairól. Makkai Sándor Ordögszekere jogot formálhatna, 
hogy komolyan számba vegyük, de a regény erkölcsi vi lága 
nem a mienk, s Akadémiánk már ismételten állást foglalt, 
épen a Péczely-jutalommal kapcsolatban az ellen, hogy akadé-
miai koszorút jut tassunk olyan műnek, amely sérti az erkölcsi 
érzéket. Annál szívesebben sorsára hagy juk ezúttal Makkai 
regényét, mer t a másik két erdélyi írónak, Gyal lay Domokos-
nak és P . Gulácsy Irénnek művei, a Vashengeren és a Fekete 
vőlegények esztétikai tekinte tben is bátran fölvehetik vele 
a versenyt, sőt ez az utóbbi értékesebb is nála. 
A két mű közül az előbbi, a XVI I I . század elején, 
Rákóczi szabadságharcának kirobbanása idején, a torockóiak 
és székelyek földjén lepergő Vaskenyéren harmonikusabb ; 
de bármilyen* szoros szállal fűzi költöt t cselekvényét, három 
derék magyar vállalkozását, a históriához, mégsem olyan tör-
téneti, másfelől meséje kisszerűbb és sok hi tel t követel maga 
számára, — noha ügyes kézzel leplezi a cselekvény gyönge 
pontjait . Ezen a ponton Gya l lay Jóka i t an í t ványa s nem 
mél ta t lan taní tványa. Tőle t anu l t a az elbeszélés legnagyobb 
t i tkát , az érdekkeltés művészetét. A cselekvényt különálló, 
de mégis szorosan egymásba fűzöt t jelenetekből alkotja meg 
— mindegyik egy-egy mozgalmas, színes kép, mindegyik 
hatásos. Képzelete persze nem vetekszik mesteréével, de jobban 
számot vet a lélektan törvényeivel. A Vaskenyéren fordula-
tosságában, csillogásában nem mérhető össze az Egy az Isten-
nel — nyi lván ez a Jókai - regény volt az öntudatlan ihletője 
Bizottsági .jelentések 137 
— de á torockói unitáriusoknak ez a második eposza is 
vonzó és nemes alkotás. 
Méreteiben nagyobbszabású, elgondolásában, fölépítésé-
ben nagyobbszerű s igazi tör ténet i regény P. Gulácsy Irén 
háromkötetes munkája , a Fekete vőlegények. Mi az értéke 
és jelentősége ennek a regénynek, azt megkísért jük alább 
meghatározni, előbb azonban meg kell ál lapítanunk azt a 
t ény t , hogy Az elsodort falu óta (1919) nem jelent meg 
magyar regény, amely akkora hullámokat ver t volna iro-
dalmi életünkben, mint P. Gulácsy Irénnek ez a müve. s 
Az élet kapuja ó ta (1920) nem fogadott regényt a közönség 
olyan tetszéssel s a kri t ika olyan magasztalással, mint a 
Fekete vőlegényeket. A M. Tud. Akadémia í téletét nem teszi 
függővé sem a «nép», sem az «augurok» véleményétől — 
mindegyikét könnyen befolyásolják külső, esetleges tényezők, 
a pi l lanatnyi hangulat , a divat , a körülmények kedvező 
összejátszása; az azonban eleve bizonyos, hogy jelentékeny 
alkotásnak kell lennie, ha ennyire föllelkesítette a kr i t iku-
sokat és megmozgatta a tömegeket, ha mindenüt t beszélnek 
róla, komoly, magas színvonalú folyóiratokban és boulevard-
lapokban, kaszinókban és szalonokban, s mindenütt dicsérik, 
férfiak és nők, öregek és fiatalok egyaránt. 
A regény méltó is a dicséretre, sőt még a M. Tud. 
Akadémia koszorújára is, de nem hal lgathatom el, hogy 
azokon a fogyatkozásokon kívül, amelyekért bőven találunk 
kárpótlást a regény szépségeiben, van két olyan vétke, 
•— nem szervi b a j egyik sem — amelyekre nincs mentség. 
Az egyik a bevezető fejezetek torz stílusa. A szerző, úgy lát-
szik, megirigyelte azt a dicsőséget, amelyet Szabó Dezső magá-
nak az olvasó közönség bizonyos köreiben szerzett, s mikor 
megindít ja regényét , elhalmozza mindenféle Szabó Dezső-s 
stí lvirággal : az ismeretlen s ép azért rosszhangzású tá j -
szavak halmazával, mesterkélt, erőltetett szavakkal és kife-
jezésekkel, kereset t képekkel — egyéniséget akar t belevinni 
stílusába s helyet te bántó modorosságba tévedt. Szerencsére 
csakhamar megunta a stílusnak ezt a megrontását, vagy 
jobb belátásra tér t , s amint bemelegedett az elbeszélésbe, 
sutba dobta ezeket a cifra, de torz stíl-képleteket. A másik 
vétek a regénynek egyik legművészibb mozzanatát bélyegzi 
meg. Szathmáry György püspököt, a k i rá ly kancellárját , 
mint a ki rá lyné szerelmesét vezeti elénk s I I . Lajos kirá-
lyunk születését annak az éjjelnek tudja be, amelyet a 
kancellár a k i rá lynénál töltött . Elismerem, hogy nagyon 
finoman, tapintatos kézzel dolgozik az író, inkább csak sej-
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tetve az esetet, a tör ténteket meg épen szándékos homállyal 
leplezve ; elismerem, hogy kitűnő pszihológiával ér te t i meg 
a szerző, hogy tudot t a tiszta, fehérlelkű asszony meg-
hajolni a püspök szuggesztiv erejű akara ta előtt : de hiába 
nyi lvánul ebben a két jelenetben igazi íróművészet, meg 
kell bélyegeznünk mint históriai falsumot, s annál súlyo-
sabban, mert a történetnek erre a meghamisítására nem volt 
szükség, ennek az indí téknak a regény szerkezetében nincs 
szerepe. Az első vétkétől megtisztult a regény, a második 
bár súlyos, de csak kisiklás — e g y ü t t sein jogosítanak 
föl arra, hogy megtagadjuk a ju ta lmat ettől a ha ta lmas 
regénytől . 
A Fekete vőlegények valóban nemcsak külső arányaiban 
hatalmas mű, hanem koncepciójában és megalkotásában is. 
Nagyszabású és komoly, a magyar történeti regény leg-
nagyobb mesterének, Kemény Zsigmondnak szellemében 
elgondolva. Igazi tör ténet i regénynek neveztem az imént, s 
joggal. Nemcsak s nem is elsősorban azért, mert szerzője a 
históriai kút fők alapos átbúvárlása u tán ír ta meg, hanem 
azért, mert költött meséje minden szálával a magyar histó-
riából sarjadt ki : újraéled benne a mult szelleme s híven 
tükröződik a XVI. század első felének világa. 
Ele te t varázsolni a történet adataiba, melyeket elszá-
r í to t tak és fakóvá színtelenítettek a rá juk nehezedő száza-
dok: nagy érdem, egya rán t bizonysága az író rekonstruáló 
és elevenítő fantáziá jának, de megjelenítő erejének is. Sőt 
P . Gulácsi Irén még nagyobbat me r t : a cselekvény két 
hőséül ismert, vagy épen történeti szerepű históriai alako-
ka t választott — amaz Cibak Imre erdélyi vajda, emez 
Tomori Pál , a mohácsi ütközet már t í r ja . Nem történet i hát-
tér előtt lejátszódó mesét ad tehát , hanem maga a história 
alakul át regénnyé s a Fekete vőlegények épannyira tör-
ténelem, mint költészet. 
Épannyira — vagy még inkább! A regényben nem 
a két hős t ragikus szerelme vonja magára elsősorban érdek-
lődésünket, bár mind a kettő megrázó : Cibak Imré t áldo-
zatul dobja szerelmese, Szapolyai Borbála, hogy lengyel 
ki rá lyné lehessen ; Tomori menyasszonyát halálra perzseli 
esküvője napján az égő szövétnektől meggyulladt ruhája. 
Fekete csuhát ölt magára Cibak is, Tomori is, fekete vőle-
gényekké lesznek — de ez a regényben csak epizód. Az 
igazi mese más, sőt a regény hőse is más : a nemzet. Ami 
mint főcselekvénv állandóan izgalomban ta r t ja figyelmün-
ket, az a nemzet sorsa a rákosi országgyűléstől (1505) Cibak 
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Imre haláláig (1534). A regény valójában e g y darab magyar 
história — nem azzal a követeléssel elbeszélve, hogy benne 
a mult hű fotográfiáját keressük, hanem, hogy az események 
érdekes beállításával és színes rajzával képzeletünkre hasson. 
Céljában és eszközeiben legnagyobb rokonságot Tolsztoj 
Háború és békeyével tart, de a regényes elemet még jobban 
háttérbe szorítja, mint a n a g y orosz regény. 
Ebből a szempontból kell a regényt néznünk. Az nem 
fontos tehát, hogy az író a történeti igazságtól i t t-ott tuda-
tosan eltér, hol kevésbbé, hol jobban, hiszen még a szak-
ember is fáradságos munkával tud nyomukra ju tn i ; az sem 
baj, — nohaj el lehetett volna kerülni — hogy helyenként 
modernül csengő szólamokkal (ratifikálni, bravúr, legitimiz-
mus) zökkent k'i a történeti hangulatból s anakronisztikusan a 
XX. század ideológiáját tu la jdoní t ja a XVI. század embereinek 
— Szapolyait р. о. a turanizmus gondolata vezeti a törökhöz ! 
A regény hatása nem ezeken a sarkokon fordul meg. A lényeg 
az, hogy a szerző a történelmet, nemzetünk életének ké t 
évtizedét, mint egy nagy költői képet á l l í t ja szemünk elé, 
s az minden elemével, ra jzával is, a r a j t a eláradó hangu-
lat ta l is megragad. Való, hogy hatásának elevenebb tényezői 
a részletek, mintsem as egész harmóniája, de ez természetes, 
szinte elkerülhetetlenül e g y ü t t jár a regény sajátos t á r g y á -
val. Az a föladat ugyanis, amelyre P. Gulácsi Irén vál la l-
kozott, eleve szinte lehetetlenné teszi a minden tekintetben 
művészi megoldást, Egy, időben oly sokáig húzódó, térben 
annyi ra szerteágazó folyamatot , mint a magyarság életének 
három évtizede, a sorsdöntő mozzanatok egész sorát szerves 
egésszé forrasztani és művészileg kikerekíteni nem lehet. 
A Fekete vőlegények nemcsak formátlan, — ez regénynél nem 
baj — hanem erősebb egység nélküli halmaza a különböző 
hősökhöz kapcsolódó, Vagy a nemzet sorsát elhatározó ese-
ményeknek, közöttük g y a k r a n imbolyog a figyelem s néha 
még a koncepció egyetlen igazi művészi követelménye, az 
érdek egysége is elhomályosodik. Ez azonban, amint egyfelől 
gyöngesége a regénynek, másfelől gazdagon buzgó forrása 
az erőnek is. Ëzek a szertehulló elemek, a regény egyes 
fordulatai, önmagukban tekintve nemcsak érdekesek, a figyel-
met lenyűgözők, hanem lélektanilag igazak és művésziek 
is. Drámai elevenséggel, rendszerint párbeszédekbe fogla lva 
peregnek le, nem elbeszélések, hanem jelenetek, kiélezve, hogy 
minél csattsanóbbak, minél jellemzőbbek legyenek, oly beszé-
desek, mintha képek volnának, festő ecsetjével pap í r ra 




tek a tör ténet i jelenetek, s még művésziebbek a köl töt tek. 
Cibak Imre és Tomori találkozása р. o. az esztergomi 
ferences kolostorban C. F. Meyer tör ténet i rajzait j u t t a t j a 
eszünkbe ! 
Ugyanezt a kétarcúságot l á t juk a két uralkodó, II. 
Lajos és Szapolyai a lak ján is. Történet i leg igazak-e úgy, 
amint bemutat ja , most nem kutat juk, min t emberek érde-
kesek. A gyermek k i rá ly szavaiból és tetteiből nem fe j l ik ki 
következetes lelki egység, de az egyes jelenetekben rend-
szerint h íven reagál a pi l lanatnyi motívumokra. Szapolyai 
élesen megrajzol t alak, de a regény folyamán kettéhasad: a 
korábbi trónkövetelő és a későbbi király nem egyazon ember-
nek két változata, hanem két külön k a r a k t e r ; külön nézve 
mindegyik igaz lélektanilag, de a ket tő t harmóniába hozni 
nem sikerül t a szerzőnek. Harmonikusabbak a nőalakjai , a 
démoniak és a szendék egyarán t amazoknak az erőt, eme-
zeknek a bá j t igazi művészi toll adta meg. Még nagyobb 
érték az előtérben álló ké t hős, Cibak és Tomori. Prof i l juk 
ha tározot t : ez a két alak márványból van kifaragva. Nem 
Michelangelo módján, fönséges realizmussal, inkább Canova 
idealizált szobraira emlékeztetnek. Egyéniségüknek egy-egy 
durvább vonását a művészi hatás kedvéért szebbre, neme-
sebbre cserélte a szerző. De megvan bennük az, amit Cano-
vánál hiába keresünk, az erő, s a belőlük k i fe j t e t t vagy beléjük 
vi t t ka rak te r nagyszerűségével mindket tő megkap. Művészit 
ad az író a tömegek ra jzában is. Ér t i a módját, mint kell 
megmozgatni az emberek százait, ezreit, ismeri a kol lekt ív 
léleknek sajátos nyilvánulásait , amelyeket nem lehet az 
egyéni le lkek puszta summációjával megfejteni, s életet 
visz a regényíró számára olyan nehezen kiformálható csata-
jelenetekbe is. 
A Fekete vőlegények nem az, aminek rajongói v é l i k : 
a legnagyobb modern magya r regény. De hibáiban is jelen-
tékeny alkotás, az utolsó éveknek kétségkívül legértékesebb 
regénye, minden ízében komoly, művészi munka, gondolato-
kat ébreszt minden olvasójában. A Péczely-jutalomra nem-
csak relative érdemes, mint a két utolsó esztendő legkiválóbb 
alkotása, hanem érdemes abszolúte is, s a bizottság úgy 
érzi: teljes joggal kéri számára Akadémiánktól a Péczely-
díj koszorúját. 
Szabolcsba Mihály H er ezen Ferenc Császár Elemér 
t. tag. t. tag, elnük. r. tag, előadó. 
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6. Je len tés a Fraknói - ju ta lomról . 
Tekintetes Akadémia! 
Az Akadémia i Értesí tő m ú l t évi f o lyamában (146. 
lap) első ízben k i í r t F r a k n ó i Vilmos-jutalom ioltételei — 
amelyek szerint а Тек. A k a d é m i a által e l lmnyt nagy-
n e v ű tör ténet í rónk emlékére ki tűzött 1000 pengő d í j az 
1924—28. években megjelent legjobb történettudományi 
munkának í télendő oda — nehéz feladat elé á l l í to t ták az 
a ló l í r t és а Тек. Akadémia á l t a l javas la t té te l re felhívott 
bizottságot. Min thogy a k i iűzö t t ha tár idő g a ju ta lomra 
igény t tar tó m u n k a nem érkezet t be, a fön teml í te t t négy 
esztendő tör ténet i i roda lmának részletes át tekintéséhez 
kellet t hozzálá tnunk. 
Azonban m á r a megjelöl t időközben önál lóan meg-
je len t történeti műveknek legelső, futólagos át tekintésé-
ből is ki tűnt , hogy e négy esztendő nem kis t e r jede lmű 
tö r téne t i roda lmi terméséből, a különböző t á r g y ú , t e r je -
delmű és ér tékű munkák és k iadványok sokaságából nem 
egy, hanem több olyan kiváló m ű emelkedik ki, amelyek-
kel szemben va l ame ly abszolút összehasonlító mérték al-
ka lmazása és a ju ta lomtéte l szószerint ve t t értelmében 
rangsorba való helyezésük úgyszólván lehetet len. 
E jel lemzésünket bizonyos fokig megerős í t i és iga-
zol ja m a g á n a k а Тек. A k a d é m i á n a k az a t énye is, hogy 
a szóban forgó művek közül egyik vagy más ik jutalom-
d í j á v a l már nem egyet k i tün te te t t . Ebből az utóbbi körül-
ményből a ló l i ro t tak a m a g u n k feladata tekinte tében azt a 
következtetést vo l tunk b á t r a k levonni, hogy az 1000 pen-
gős F raknó i -d í j r a oly művet hozzunk а Тек. Akadémiá-
nak javasla tba , amely ju t a lomban még nem részesült. A 
kiválasztás t célzó, alább i smer te te t t e l j á r á s u n k b a n tehát , 
i l letőleg j avas l a tunk megtételénél több k ivá ló értékű, de 
m á r ju ta lommal k i tün te te t t t ö r t éne t tudományi műtől el-
tek in te t tünk . 
Amennyiben e legelsőnek kitűzött k ivá lasz tás i szem-
pontunk helyeslésre számí tha t , úgy szabad volt, ú g y 
hisszük, további e l j á r á s u n k b a n is a lka lmaznunk és figye-
lembe vennünk még más, de természetesen csupán oly 
szempontokat , amelyek u g y a n a ju ta lomdí j rövid pá lyá-
za t i szövegében nem fog l a l t a tnak kifejezet ten, de a k i tű-
zésnél közreműködő in tenciókkal legjobb meggyőződésünk 
szer in t összhangban á l lanak. 
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Mindenekelőt t a kegyelet érzésétől vezetve keres tünk 
a nevezett évek tö r t éne t i roda lmában oly műveket , ame-
lyek v a g y t á r g y u k n á l fogva, vagy v a l a m i más tekintet-
ben a j u t a l o m d í j elnevezésében is megörökítet t emlékű 
nagy tö r téne t í rónk munkásságáva l , személyével és gondo-
latkörével kapcsolatba hozhatók. 
H á r o m m u n k á t vé lünk e szempontból megemlí thető-
nek. Bölcskey Ödönnek Capistranoi Szent János élete és 
kora c. h á r o m kötetes m u n k á j á t az 1925. évi akadémia i 
N a g y j u t a l o m r ó l szóló jelentós (Akad. Értesítő, 1925. 151. 
lap) úgy jellemzi, m i n t hosszú évek lelki ismeretes ku ta tá -
sainak gyümölcsét , ame ly nem c supán a hazai , de az 
egyetemes tör ténelemnek is értékes gya rapodásá t jelenti . 
— Haza i tö r t éne tünk egy fontos részletére, a M á t y á s ki-
rály győzelmes h a d j á r a t a i b a n szereplő fegyveres erő 
keletkezésére és ka tona i összetételére der í te t t ú j v i lágot a 
f o r r á s a n y a g kimerí tő revíziója a l a p j á n Tóth Zoltán 
Mátyás király idegen zsoldos serege c. m u n k á j á b a n , 
melyet а Тек. A k a d é m i a a Lévay-d í j j a l ju ta lmazot t . — 
Nem a H u n y a d i a k korából , Fraknói Vilmos legkedvesebb, 
nagy s iker re l művelt munkate rü le té rő l , merí t i u g y a n tár-
gyát Karácsonyi János Szent Ferenc rendjének története 
Magyarországon 1711-ig c. két kötetes m u n k á j a , de szerző-
jének személyét, a m a g y a r katl iol ikus egyházzal és ennek 
tör ténetével való kapcso la tá t t ek in tve az egyháztör ténet-
író F r a k n ó i a l ak jáva l , emlékével és m u n k á s s á g á v a l jogo-
san kapcsola tba hozható. A folyó év elején tö r téne t í rá -
sunk n a g y veszteségére elhunyt k ivá ló tö r téne t í rónknak , 
Karácsony i J á n o s n a k ezt a legutolsó nagyszabású m u n k á -
ját , illetőleg annak első kötetét а Тек. Akadémia a 
Fors ter -Sci tovszky-a lapí tvány ju t a lomdí j áva i t ü n t e t t e ki. 
E g y másik szerzetesrendnek, a j o h a n n i t á k n a k ma-
gyarországi tör téneté t Reissig Ede í r t a meg, i l letőleg e 
t á rgykörbe tartozó, h á r o m évtizeden á t folyta tot t ku ta t á -
sainak eredményét és ezen idő a l a t t megjelent t a n u l m á -
nyait A jeruzsálemi Szent János-lovagrend Magyarorszá-
gon c. műVe I. részében foglalta össze. — Juhász Kálmán 
Hajdani monostorok a csanádi egyházmegyében c ímen a 
Maros-Tiszaköz régi egyház i és te lepülés i v i szonyainak 
ismeretéhez nyú j to t t becses ú j ada toka t . — Buzgón mun-
kálkodtak a szóbanforgó időszakban protestáns egyház-
tör ténet í ró ink is. A n y u g a t i m a g y a r ev. egyház tör téneté-
nek szorga lmas b ú v á r a , Payr Sándor a dunán tu l i evang. 
egyházkerüle t tö r téne té t dolgozta fel. Révész Imre hason-
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iiovű n a g y a t y j á n a k , Debrecen h í res p a p j á n a k é le t ra jzá t 
ad t a ki. F ara (jó Bálint a mezőtúri re f . egyház (1530—1917), 
Tóth Endre a pápa i ref . egyházmegye tör ténetét í r t ák 
meg. 
Egyház tö r t éne t i i roda lmunk e termékei t a r t a lmuk-
kal jórészben á t n y ú l n a k már a helytör ténet mezejére is, 
amely a szóbanforgó években sz in tén nem m a r a d t műve-
letlenül. Alkalmi ind í t éku l szolgált e téren tör ténet í rá-
sunk számára az 1872. évi X X X V I . t.-c.-nek és evvel Buda, 
Óbuda és Pest városok közigazgatás i egyesítésének 50 éves 
fordu ló ja , amellyel kapcsola tban két hivatalos jel legű ki-
a d v á n y látot t napvi lágot . Az egy ik azóta e l h u n y t jeles 
tör téne t tudósunknak, Ballagi Aladárnak n a g y a r á n y ú 
könyvészet i összeállítása (Buda és Pes t a vi lágirodalom-
ban), a másik Gárdonyi Albertnek, székesfővárosunk tör-
ténete egyik legalaposabb ismerőjének Ötven esztendő 
Budapest székesfőváros történetéből c. m u n k á j a . Ez ün-
nepi k iadványokhoz csat lakoznak Kádár Jolán A pesti és 
budai, német színészet története 1812—1847 és Isoz Kálmán 
Buda és Pest zenei művelődése (I486—1873) I . kötet c. 
művei, amelyek sz intén a jub i leum körüli időben készül-
tek, i l letve jelentek meg. Mindaké t nagy szorgalommal 
készült, alapos monográf iá t tudományos i roda lmunk tel jes 
elismeréssel fogadta . — Több m u n k á v a l szerepel még 
helytör ténet i i roda lmunkban Debrecen városa is, oly dol-
gozatokkal, amelyek többnyire a föllendülő egyetemi 
t anu lmányokka l á l l a n a k kapcsola tban. A Tisza I s tván 
Tudományos Társaság k i adásában jelent meg Zoltai La-
jos Telepítések, egyházas és egyházatlan falvak Debrecen 
város mai határa és külső birtokai területén a XI—XV. 
századokban c. kisebb te r jede lmű, de becses népesedés-
tör ténet i eredményeket t a r t a lmazó munká ja , va l amin t 
u g y a n i t t jelent meg, főleg a Debrecenbe kerü l t levé l tá r i 
a n y a g fe lhasználásával , Iványi Bélától Göncz szabadal-
mas város történetének érdekes monográf iá ja , — Gréb 
Gyula (német nyelven) Nagylom nie község, He rbe r t J á -
nos Jászárokszállás, Málnási Ödön Hajdúszoboszló törté-
netét í r t á k meg. 
A művelődési és gazdasági tör ténetnek a városok 
életével jellegzetesen rokon t á r g y k ö r é t egyébként is szép 
számú kisebb-nagyobb t a n u l m á n y és önálló m u n k a kép 
viseli időszakunkban, bár részben, — amint ez nem isme-
ret len jelenség — oly szerzőktől, akiknek az illető intéz-
mény körében va ló gyakor la t i tá jékozot tságát a szüksé-
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g es tör ténet í ró i és kuta tó i iskolázot tság kevésbbé egészíti 
k i . -Örvendetes kivétel e t ek in te tben Hennyey Vilmosnak 
A magyar posta törtenete c. műve, mely a r á n y l a g sze-
rény t é m á j a körében főleg a X V I — X V I I I . századokra 
vonatkozó részeivel a köztör ténet b ú v á r á n a k is becses 
a n y a g o t n y ú j t . — Szakava to t t szerzők (Iványi Béla, Gár-
donyi Albert, Czakó Elemér) í r t á k meg a 350 éves múlt-
j á r a visszatekintő Ki r . M a g y a r Egye temi Nyomda jubi-
lá r i s tör ténetét . Elsősorban nem a tö r téne t í rás mezején 
működő kiváló tudósunknak , Komis Gyulának köszön-
jük A magyar művelődés eszményei-nek két tekintélyes 
kötetét, amelyeket — i sko laügyünk 1777 és 1848 közé eső 
fej lődésének széles szel lemtörténet i a lapon való megvilá-
g í tásá t — tudományos i roda lmunk egyik díszének tekint-
heti . 
Ké t jelentősebb m u n k á v a l gyarapodot t családtörté-
net i i roda lmunk. Bártfai Szabó László a I I I . kötettel be-
fejezte a Széchenyiek tör ténetét , Lukinich I m r e pedig a 
Bethlen-család részletes tör téneté t í r ta meg. Mindkét mű 
tú lemelkedik a szorosabban vet t csa ládtör ténet keretén. 
Az előbbi a M. Tud. Akadémia a lap í tó já ró l szóló részével, 
u tóbbi főleg a X V I I . századot t á rgya ló fejezeteivel kor-
tör téne t té szélesedik. 
Á t t é rve nemzeti tö r téne tünk egyes korszakaira , a 
m a g y a r középkor tör ténetének irodalmából a m á r eddig 
emlí te t t műveken kívül mindenekelőt t Hómon Bálint két 
t a n u l m á n y á t (A magyar hún-hagyomány és hún-monda 
és A Szent László korabeli Gesta TJngarorum) idézzük. 
Mindket tőben érvényesülnek szerzőjük jól ismert történet-
írói kva l i t á sa i : előszeretete a sok v i t a ellenére sem tisz-
tázott problémák i rán t , amelyeknek bonyodalmai t époly 
linóm k r i t i ka i elmeéllel bogozza ki, mint aminő ötletes és 
cé l tudatos kons t ruk t iv erővel tör megoldásukra . A Gesta 
TJngarorum középkori k r ó n i k á i n k n a k teljesen ú j család-
f á j á t r a j z o l j a meg s u g y a n a k k o r egyik becses excursiójá-
ban m ű f a j i je l legükre is ú j v i l ágo t derít . — Nagyobb 
közönségnek szánt k iadványsoroza tban (Szent István-
Könyvek) jelent meg Karácsonyi János Szent László 
király élete c. kisebb műve, amelynek szövege mögött 
azonban évtizedek mélyen já ró f o r r á s t a n u l m á n y a i rejle-
nek. — A m a g y a r középkor és ú j k o r fo rdu ló jának egyik 
nevezetes mozzanatá t . Corpus J u r i s u n k n a k létrejöt tét 
e redet i levél tár i ku ta tások a l a p j á n t isztázta Iványi Béla 
Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Juris keletkezése 
Bizottsági .jelentések 145 
с. m u n k á j á b a n . — F á r a d h a t a t l a n tollal gya rap í to t t a szé-
leskörű levél tár i i smereteken a lapuló és másfe lő l vonzó 
í rásművészet tel előadott kor- és je l lemrajzai t Takáts Sán-
dor, a törökvi lág v iszonyainak és életének jeles ismerője. 
Szakembereknek és művelt érdeklődőknek e g y a r á n t élve-
zetes li jabb kötete i : A török hódoltság korából; A ma-
gyar múlt tarlójáról; Magyar nagyasszonyok: Emlékez-
zünk eleinkről és Régi magyar kapitányok és generáli-
sok. — Két tör ténet í rónk, ú. m. Szekfü Gyula (Történet-
politikai tanulmányok) és Angyal Dávid (Szakaszok 
Magyarország újabb történetéből) külön kötetben több 
jeles t a n u l m á n y t és szépen meg í r t essay-t g y ű j t ö t t össze. 
Szekfű Gyula t a n u l m á n y a i fő leg történetfilozófiai vonat-
kozású témákkal , mint a f a j p rob lémájáva l foglalkoz-
nak, Angyal D á v i d kötetének magvát Széchényi lelki-
v i l ágá t f inoman elemző ku t a t á sok a lkot ják . — Legkima-
gaslóbb eseménye а X I X . századról szóló tör ténet i rodal-
m u n k n a k Berzeviczy Albert Az abszolutizmus kora Ma-
gyarországon c. nagy művének folytatása. Az Akadémia 
N a g y j u t a l m á t nye r t első köte t eseményeit a második 
ÜS53-tól 1859-ig fo ly t a t j a tovább, míg a köte t következő 
fejezetei a Bach-korszak évtizedének gazdasági , t á r sa -
d a l m i és művelődési v iszonyairól n y ú j t a n a k színgazdag 
leírást . A fo r r á sanyagba va ló beható elmélyedés, m a g a s 
színvonalú á l lamfér f iú i t ek in te t , t á rgy i lagosan történet-
írói és f o r m á j á b a n is kicsiszolt előadás a l k o t j á k ennek a 
köte tnek is jelességeit. — A közelmúlt h á b o r ú s és fo r ra -
d a l m i eseményeinek földolgozásához ka tona i részről több 
m u n k a és szakszerű t a n u l m á n y járu l t hozzá. Kiemelked-
nek közöttük József főherceg Őfenségének naplója , amely-
nek rendkívül becses anyago t tar ta lmazó kötetei A világ-
háború, amilyennek én láttam címmel Akadémiánk ki-
a d á s á b a n je lentek meg és Breit József A magyarországi 
1918119-ik évi forradalmi mozgalmak és a vörösháború 
története c. m u n k á j a , melynek első része a Károlyi-kor-
szak, a második pedig a p ro l e t á rd ik t a tú r a kikiá l tásától 
az oláhok t á m a d á s á i g eltelt időszak tör téne té t h iva ta los 
ada tok a l ap ján , lelki ismeretes pontossággal és részletes-
séggel í r j a meg. 
Két „ tör ténet i hosszmetszet" is látott napvi lágot idő-
szakunkban. Eckhardt Ferenc Bevezetés a magyar törté-
nelembe címen nemzetünk fejlődéséről rövid , de megbíz-
h a t ó á t tekintés t írt , melyet többi között hasznos i roda lmi 
függeléke is jó kézikönyvvé tesz, f r anc ia fordí tása ped ig 
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nemzeti p r o p a g a n d á n a k ügyét szolgál ja . — Üttörő m u n k a 
Szádeczky Kardoss Lajosnak, a székely tö r téne t í rás spe-
c i a l i s t á j ának tollából A székely nemzet története és alkot-
mánya c. mű, amely a székelység v iszonyai ra és sorsára 
vonatkozó ismerete inket kimerítő teljességgel fog la l j a 
össze. 
Vál tozatos és sokoldalú t émáka t öleltek föl — mint 
l á t j u k — tör ténet i feldolgozásaink a most lefolyt négy 
esztendő a la t t . A fo lyói ra tokban közzétet t t anu lmányoka t 
és gyűj teményes , többszerzőjű műveke t , a tudománynép-
szerűsítő dolgozatokat és kézikönyveket , végül v i lágtör-
téneti t á r g y ú , ezúttal is szerényebb körű tudományos 
m u n k á s s á g u n k a t nem is tekintve, — a l ig van korszaka 
nemzetünk tör ténetének, amelynek te l jesebb megismerésé-
ben ez évek alat t nem gya rapod tunk volna. Mindazon-
által , xígy hisszük, m á r nagyvonású , csak a legkimagas-
lóbb mozzanatokat i smer te tő beszámolónkból is szembe-
tűnik, hogy az i smer te te t t időszakban, más évek tör ténet-
i rodalmához képest, a r ány lag kevesebbszámú nagyobb-
lélegzetű feldolgozás lá to t t napvi lágot , illetve, amennyi -
ben i lyeneket eml í te t tünk, jórészük m á r korábban meg-
kezdett többkötetes művek fo ly ta tása . Több jeles törté-
net í rónk szemlénkben csak kisebb te r jede lmű t anu lmá-
nyokkal szerepel. 
M a g y a r á z a t á t t a l á l j u k e jelenségnek, ha az 1924/28-as 
évek t ö r t éne t i roda lmának egy oly csopor t já t , a forrás-
k i adványoka t és tudományos anya g publikációkat vész-
szűk szemügyre , amely épen ezekben az években törté-
ne t i roda lmunk m u n k á s a i n a k java e re jé t fogla lkozta t ta és 
amelyre — illetőleg elsősorban e g y i k legújabb, ebbe a 
körbe tar tozó nagyszabású v á l l a l a t i n k r a — épen a fent i 
okból szükségesnek t a r t j u k külön is fe lhívni e he lyen a 
Тек. A k a d é m i a figyelmét. 
Mindenekelőt t meg kell j egyeznünk, hogy régebbi , 
vagy lega lább is még a v i lágháború előtt kezdeménye-
zett f o r r á s g y ű j t e m é n y e i n k közül is s ike rü l t ú j a b b a n töb-
bet is tovább folyta tni . A Monuments Ecclesiae Strigo-
niensis Dcdek Crescens Lajos, Teleki Mihály levelezése 
Gergely Sámuel, a Monumenta Hungáriáé Heraldica 
Aldásy Antal szerkesztésében g y a r a p o d t a k újabb ér tékes 
kötetekkel . Vitéz Házi Jenő Sopron v á r o s középkori törté-
netére vonatkozólag tet t közzé ismét nagybecsű oklevél-
anyagot . Különösen nagyé r t ékű m u n k á t végzett Szent-
pétery Imre, midőn ú j a b b füzetét a d t a ki Az Jrpádházi 
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királyuk okleveleinek kritikai jegyzéke c. m u n k á j a első 
kötetének, amely most m á r 1270-ig t e r j e d ő t a r t a l m á v a l és 
ennek mintaszerű feldolgozásával e kor tö r téne t í ró inak 
nélkülözhetet len és k ivá ló segédkönyve lett. 
Amíg azonban a felsorolt k i adványokban c s u p á n 
egyes, bár e g y m a g u k b a n is k ivá lóan becses kötetekről v a n 
szó, jóval nagyobbszámú, úgy te r jede lme, mint belső 
sú lya tekintetében imponáló kötetsorozat ta l szerepel idő-
szakunkban a Magya r Történelmi Társu la t k i a d á s á b a n 
Magyarország Űjabbkori Történetének forrásai (Fontes 
His tór iáé Hunga r i cae aevi recent ioris) címen megje lenő 
n a g y a r á n y ú publikáció, amelynek megindí tása közismer-
ten t udományunk ú j abb életében egy ik legfontosabb ese-
ményül tekinthető. A m a g y a r t ö r t éne t í r á s örök h á l á j a 
kíséri gróf Klebelsberg Kunó kul tuszminiszter ú r n a k azt 
a kezdeményezését, amel lyel még 1916-ban a M a g y a r Tör-
ténelmi Tá r su la t elnöki székéből egy 1687-től 1848-ig ter-
jedő n a g y r a á n y ú f o r r á s k i a d v á n y szerkesztésének eszmé-
jét fölvetet te , m a j d kivi telét , a n y a g i föltételeinek megte-
remtését és a m u n k á l a t megszervezését f á r a d h a t a t l a n 
gondozásába vette. A kivi te l f o l y a m á n egyébként a régi 
Magyarország a lapvető jelentőségű korszakát fö lder í tő és 
az idevonatkozó bécsi levél tár i a n y a g hozzáférhetővé téte-
lével is mind nagyobb fon tosságúvá lett vál la lat eredet i 
p r o g r a m j a kiszélesült. — Ki te r j e sz te te t t a török kor szakra 
és másfelől a szabadságharc u t á n i évekre is, azonkívül 
gond ja iba vette a vá l l a l a t gróf Széchenyi I s tván művei-
nek ú jabb , teljes és k r i t i k a i k iadásá t , amihez A k a d é m i á n k 
is sietett segédkezet n y ú j t a n i . Gróf Széchenyi I s t v á n döb-
l ingi i rodalmi h a g y a t é k á n a k első két kötetével i ndu l t meg 
a Fontes k iadványsoroza ta még 1921—22-ben, ami t azu tán 
az 1924—28. évek m u n k á j a összesen 17 újabb, többny i re 
n a g y te r jede lmű kötet tel gya rap í to t t . Nem lehet f e l ada tunk 
e helyen érdemlegesen ismer te tn i e köteteket, amelyek 
egyfelől ú j és becses f o r r á s a n y a g o t t a r t a lmaznak , más-
felől a közlést kiegészítő ha t a lmas bevezetéseikkel a szoros 
ér te lemben vett anyagközlő m u n k á k t ipusán messze fölül-
emelkednek. Az a l ább iakban c supán felsoroljuk, t á rgy i 
időrendben, a v á l l a l a t n a k időszakunkra tartozó kötetei t . 
Lukinich Imre a g y ű j t e m é n y n e k Magyarország Törökkori 
Történetének Forrásai c. t es tvérvá l la la tában Auer János 
Ferdinánd pozsonyi po lgá rnak a Hét toronyban í r t napló-
já t te t te közzé. U g y a n ő egy más ik kötetben a szatmári 
béke megkötésének tö r t éne t é tд te l jes idevágó f o r r á s a n y a g 
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a l a p j á n k imer í tően feldolgozta. Az a lól í r t b 'zottság elő-
adó ja Farádi Vörös Ignác I *isszaenUékezései az 1788—182 í. 
evekből címen egy kisebb t e r j ede lme mel le t t is értékes 
r ég i emléki ra to t közölt. Te l j esen ú j vi lágot vetet t II . Lipót 
és I. Fe renc u ra lkodásának egyes szakaszai ra Mályusz 
Elemér Sándor Lipót főherceg iratai e. kötete, míg nádor i 
u tódának , József főhercegnek i ra ta i t , i l letőleg ezek anya-
g á n a k első köteté t gondos szerkesztésben Domanovszky 
Sándor te t te közzé. A m a g y a r történet egy ik kard 'ná l i s 
p r o b l é m á j á n a k helyes megismeréséhez visznek közelebb 
Szekfű Gyulának Iratok a magyar államnyelv kérdésének 
történetéhez 179C—1848 és Miskolczy Gyulának A horvát-
kérdés történele és irományai a rendi állani korában (I. 
és I I . rész) c. kötetei, amelyeknek a n y a g á t szintén nagy-
becsű és tüzetes történeti t a n u l m á n y o k vezet ik be. A sza-
badságha rc ko rába tar toznak Benxczky Lajos bányavidéki 
kormánybiztos és honvédezredes Visszaemlékezési es je-
lentései, amelyeke t Steier Lajos közölt és dolgozott fel. 
Végü l az abszolut izmus és a kiegyezés k o r á b a ér a válla-
lni há rom köte te : a törökországi Kossut h -em i gráciára vo-
natkozó i ra tok, Hajnal István 27 ívre t e r j e d ő bevezető 
t a n u l m á n y á v a l , Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkob-
zott levelezése, amelynek bevezetésében Angyal Dávid az 
50-es évek h í r l ap i roda lmának k imer í tő tör téne té t írta meg 
és Csengery Antalnak a szabadságharc leveretése u tán i 
időből, va l amin t a kiegyezés korából f ö n n m a r a d t levele-
zése és i ra ta i , amelyek elé id. báró TVlassics Gyula írt be-
vezető t a n u l m á n y t . 
Тек. A k a d é m i a ! Az imén t ismertetet t tudományos 
vá l la la t nagy jelentőségét t ek in te t t e az alól i rot t bizottság, 
amidőn a F raknó i -d í j j a l a n n a k egyik kötetét véli megju 
t a lmazandónak . Újabb t udományos életünk egyik legna-
gyobb vá lsága ide jén keltette é le t re a Fontes kiadvány-
sorozatát n a g y é r d e m ű kezdeményezője, munkaa lka lmat , a 
búvá rkodás ra lehetőséget t e r e m t v e tör ténet í ró ink szá-
m á r a s evvel élesztve és f e n n t a r t v a tudományos lelkesedé-
süket , amelynek életerejét m a m á r 19 tekinté lyes kötet 
igazol ja . Lé t re jö t t ének külső körü lménye i t iigy, mint belső 
sú lyá t tekintve, a Fontes v á l l a l a t á t t u d o m á n y u n k történe-
tében előkelő he ly illeti meg. 
Mint a f en t i felsorolásból lá tható , a letel t négy esz-
tendő fo lyamán két kötet k i a d á s á v a l is vet t részt a válla-
lat m u n k á j á b a n és ezenkívül egy ha rmad ik köte t anyagá-
nak közrebocsá tásában is sQkat fáradozot t Lukinich Imre, 
Iii Bizottsági .jelentések 
egyik legbuzgóbb és legszorgalmasabb tör ténet í rónk. A 
szatmári béke története és okirattára c. m u n k á j á n a k m á r 
neve is híven megjelöl i , ami t magában fog la l : nemcsak 
k imer í tő teljességű, sőt az emigránsoknak a békekötés 
i.L ni történetét illetőleg a k i tűzöt t kereten túlmenő for-
rásanyagot , de ezenkívül a békekötés tör ténetének oly 
megírásá t , amely egyfelől az előkészítő események minden 
részletére és mozzana tá ra k i t e r j ed , másfelől azonban a 
korszakalkotó békemű megalkotásánál szereplő tényezőkre, 
egyéniségükre és e l j á r á s u k n a k indító oka i ra is ú j vi lágot 
vet. B á r tö r téne tünk e nevezetes, de egyoldalú for rásból 
ismert eseménye eddig is n a g y érdeklődésben részesült, 
mindazonál ta l gróf Pá l f fy Jánosnak , gróf Káro ly i Sán-
dornak és a bécsi udva r íő vezető tényezőinek a lak ja és 
szerepe, hivatalos i ratok és levelezések a l a p j á n , csak most 
áll igazán hű, pontos és e l fogula t lan tör ténet i e lőadásban 
szemeink előtt, l t á kell m u t a t n u n k emellett a r r a a termé-
kenységre is, amely Lukin ich Imre tör ténet í ró i munkás -
ágát á l ta lában véve és kezdet től fogva jellemzi. A szó-
ban l'orgó időszakban a Fonte.s két kötetén, egy h a r m a d i k 
kötet k iadásában való je lentékeny részvételen kívül a 
Bethlen-család tör ténetéről szóló ter jedelmes kötet, számos 
t anu lmány és több gyű j t eményes munka je lent meg tollá-
ból, illetőleg szerkesztésében. Munkás ságának e széles a r á -
nya i mellett m inden művét és t anu lmányá t a lelkiismere-
tesen alapos ku ta tás , k i fo r ro t t módszer és tá rgyi lagos tör-
ténetírói készség egyarán t jellemzik. Ezekre a vonásokra 
volt tekintet te l az alól irot t bizottság, midőn a F raknó i -
d í j j a l való k i tün te tés re szótöbbséggel Lukinich Imre A 
szatmári béke története és okirattára c. művé t hozza a 
Telt. Akadémiának javas la tba . 
Budapest , 1929 ápri l is 22. 
Csánki Deziö r. t. KoUányi Ferenc r. t. 
biz. elnök. 
M ad: sav Imre 1. t. 
előadó. 
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Tekintetes Akadémia! 
Néhai D a r á n y i Ignác t. t. a lapí tványából folyó évben 
1923—1928. évkörben megje len t gazdaságtör ténet i ér te-
kezések legjelesbike részesí tendő 1000 pengő ju ta lomban 
150 Bizottsági j e l e t , tések 
Szemlét t a r t v a ez évkör gazdaságtör téne t i termelése 
felett, meg kell á l lap í tanunk, hogy bár gazdaságtudo-
mány i fo lyói ra ta ink számos kisebb t a n u l m á n y t közöltek 
a gazdaságtör téne t köréből, i r oda lmunk gya rapodása e 
körben nem volt jelentős. Címe szer in t legkiemelkedőbb-
nek Ígérkezett Kazal Zsigmond: A m a g y a r mezőgazda-
ság tö r téne te a honfogla lás előtti időktől az ú j a b b korig 
c., 1927-ben megjelent munká ja . Sa jnos , a mű t a r t a l m a 
nem felel meg az ígéretnek, mert a szerző az ú j a b b törté-
neti i rodalom és a k ú t f ő a n y a g i smere te nélkül, jobbára 
csak Wenczel jól ismert ada ta i ra t ámaszkodva í r t a meg 
művét . M u n k á j á t így a jutalom k i a d á s á n á l számba nem 
vehe t jük . 
Miskolczy I s tván középkori kereskedelemtör ténete 
(1920) viszont a l egú jabb eredmények fe lhasználásával s 
az a n y a g te l jes ismeretével készült, de a nagyközönség 
igényeit szemmeltar tó népszerű feldolgozásmódja miat t 
nem jöhet e helyen tekintetbe. E két összefoglaló gazda-
ságtör ténet i m u n k á n k í v ü l több rész le t t anu lmány jelent 
meg s közülük Horny ik J ános pos t l iunms műve Kecske-
mét vá ros gazdasági fejlődéséről, G r ü n w a l d Béla érteke-
zése Széchenyi magánh i t e lügy i koncepciójának szellemi 
és gazdaság i előzményeiről és következményeiről ós Fe-
kete N a g y Anta l „Magyar—dalmát kereskedelem" című 
értekezése módszeres feldolgozásukkal és széleskörű t á r g y i 
i smere tükkel komoly figyelemre és dicséret re érdemesek. 
Különösen kivál ik a fiatalabb h i s to r ikus nemzedék tag ja i -
nak m u n k á l a t a i közül Pleidel l A m b r u s : A n y u g a t r a irá-
nyuló m a g y a r külkereskedelem a középkorban, 1925. cím-
mel a B u d a v á r i Tudományos Tá r sa ság k iadásában meg-
jelent k is monográf iá ja . A források a lapos ismeretén és 
mé ly reha tó t ag la lásán felépült jeles t a n u l m á n y a közép-
kori m a g y a r kereskedelemtörténet több alapvető problé-
m á j á t o ld j a meg s ezál tal egészen ú j v i lágí tásba helyezi 
nyuga t i kü lke reskede lmünk képét. A fiatal szerző tudo-
mányos képességeire igen jó világot ve tő dolgozat minden 
elismerést megérdemel s ezért t isztelettel javasol juk, mél-
tóztassék a Darány i - ju t a lommal ez évben dr. Pleidell 
A m b r u s e m ű v é t k i tün te tn i . 
Budapes t , 1929 ápr i l i s 16. 
Kováts Ferenc 1.1. Gaal Jenő r t. Hóman Bálint 1. t. 
biz. tap. biz. elnök. biz 1а;г. elcladó. 
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8. A Kazinczy Gábor úr és neje, Várad i Szabó Anna 
ú rnő a l a p í t v á n y b ó l k iadha tó j u t a l o m odaítélése tár-
g y á b a n k i k ü l d ö t t Bizo t t ság jelentése. 
Igen t isztelt Osztá ly! 
A báró Wlassies Gyula ig. és t. t. ú r ő excel lenciája 
elnöklete a la t t k ikü ldö t t bizottság, amelynek e lőadója 
Szabolcska Mihá ly t . t. volt, a Kaz inczy Gábor és neje 
á l ta l te t t a l ap í tvány folyó évi k a m a t a i t kézdiszentléleki 
pap: Kozma Béla í r ó n a k és költőnek javaso l ja k i a d n i . 
Kozma Béla évek óta mint í ró és hír lapíró dolgozik. 
V a r g h a Gyula t isztelet i tag úr és az alul í rot t előadó véle-
ménye szerint a nevezet tnek készülőben levő l í r a i verses 
regénye o lyan költői tehetséget á r u l el, amelynek a l a p j á n 
remélhető, hogy K o z m a Béla i roda lmunknak egykor még 
kiváló díszére lehet. 
Különösen ki kell emelnünk v i r tuóz forjnakészsé-
gét a verselésben, nyelvének t iszta magyaros vol tá t és 
főleg meseszövésében, képei és hason la ta i haszná la tában 
helyes érzékét és t e l j es erkölcsi t i sz taságát o lyankor is, 
amikor az alkalom kísér tése kényes t é r r e csáb í tha tná . 
Mivel A k a d é m i á i n k az előző években egyébként sem 
t ámoga tha t t a a m a g y a r szépirodalom munkása i t , külö-
nösen indokolt, hogy a f. évi Kaz inczy Gábor- jutalom 
olyan fér f iúnak ítéltessék oda, aki költői munkásságo t tel-
jesít s ak inek jövedelme nincs a r á n y b a n a végzet t szel-
lemi m u n k á n a k belső értékével. 
A Kazinczy Gábor-jutalom odaítélésére k iküldöt t 
bizottságnak 1929. évi ápri l is 13-án t a r to t t üléséből. 
Szabolcsica Mihály t . t. Báró Wlassies Gyula ig. és t. t. 
a bizottság előadója. a bizottság elnöke. 
A I I I . a la t t 1—8 közölt bizot tsági jelentésekhez az 
illető osztály és a nagygyűlésnek m á j u s 8-án tar to t t 
összes ülése e g y h a n g ú l a g hozzájáru l t . 
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IV. Kivonatok az osztályüléseken bemuta-
to t t értekezésekből. 
1. Novella- és r egény i roda lmunk az abszo lu t i zmus 
k o r á n a k elején. 
(Kivonat Szinnyei Ferenc r. tagnak 1921. január 7-én tartott székfoglaló 
értekezéséből.) 
Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig c. két-
kötetes monográfiámról (I. 1925., II. 1926.) az írott és élő-
szóval elmondott számos birálat egyértelműen megállapította, 
hogy hasznos irodalomtörténeti forrásmunka. 
Sokan a r ra is buzdítottak, hogy folytassam s ír jam 
meg a magyar novellának és regénynek legalább abszolu-
tizmus-korabeli történetét . 
Sokáig haboztam, hogy hozzáfogjak-e ehhez az új mun-
kához, mert megdöbbentett a feldolgozandó anyag óriási 
nagysága. 
A megelőző, 1818—1848-ig terjedő korszak körülbelül 
kétezer novellára s több mint harminc regényre terjedő 
anyagának felkutatása, módszeres feldolgozása és rendszerbe 
foglalása elég n a g y munka volt, de ez szinte eltörpül a 
következő korszak anyagának teljes áttekintéséhez mérve. 
Gondoljuk el, míg pl. 1845-ben csak 3 szépirodalmi 
lap, 2 almanach s 5 önálló munka jelent meg, 1855-ben már 
7 szépirodalmi lapunk s 27 önálló (többnyire többkötetes) 
munkánk van, 1860-ban pedig szépirodalmi lapjaink száma 
már 13-ra emelkedik. Ha még azt is figyelembe vesszük, 
hogy a szabadságharc előtti politikai lapja ink még alig-
közöltek regényt vagy novellát, az abszolutizmus korában 
azonban a fo ly ton szaporodó napilapok majdnem minden 
számukban adtak ilyeneket, csak így lehet némi fogal-
munk az át tekintendő prózai elbeszélések óriási tömegéről. 
185U - 1867-ig hozzávetőleges számításom szerint csak a 
szépirodalmi lapoknak 250 évfolyamát kell a feldolgozónak 
végigolvasnia. 
Már ebből a néhány adatból is k i tűnik , hogy az 
anyagnak olyan teljes feldolgozása, mint az föntebb emlí-
t e t t munkámban történt, lehetetlen. De nem is szükséges. 
A szabadságharcig terjedő korszak novella- és regényirodal-
munknak kezdő kora, mondhatnók, ifjúkora volt, amikor még 
a jelentéktelenebb munkák figyelembevételét is indokolttá 
te t ték bizonyos műfaj tör ténet i va.gy szellemtörténeti szem-
pontok. 
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Ebben a korszakban, melynek feldolgozását meg akar juk 
kísérteni, szépprózai elbeszélésünk már olyan magas szín-
vonalra emelkedett, hogy a műkedvelők, a kis tehetségű 
vagy egészen tehetségtelen írók munkáinak tá rgya lása fölös-
legessé válik. Ezzel természetesen nem azt aka r juk mondani, 
hogy csak a legnagyobbaknak, vagy legalább is neveseb-
beknek munkáira leszünk figyelemmel, mert így monográfiánk 
hézagossá válnék s nem adna teljes képet a ké t műfaj 
fejlődéséről. 
A feldolgozónak azért á t kell tekintenie az egész 
anyagot, még pedig jelentőségéhez mért figyelemmel, vagyis 
az anyag egészen jelentéktelen részét nem szükséges tüze-
tesen átvizsgálnia. í g y jelentékeny tehertől szabadul, de 
még mindig rendkívül nagy regény- és novellatömeget kell 
nemcsak elolvasnia, hanem kri t ikai lag és tudományosan fel-
dolgoznia. A feldolgozás és rendszerbefoglalás munkájában 
természetesen a legóvatosabb takarékossággal kell eljárnia, 
hogy a tömérdek részlet ellenére is át tekinthető képet tudjon 
adni. Az adatok százait sokszor csak egy-két mondatba kell 
tömören összefoglalnia. 
Mindezeket megfontolva mégis hozzáfogtam ehhez a 
fárasztó és hálát lan munkához az Isten akara tá ra bízva 
annak eldöntését, hogy lesz-e elég erőm a befejezéséhez. 
Eddig az 1849 végétől 1852-ig terjedő három év anyagát 
dolgoztam fel, mely ebben az átmenti korszakban még nem 
olyan nagy (mindössze hatodfélszáz novella és hét regény), 
hogy ezúttal még minden részletet ne vehettem volna 
figyelembe. 
Ebben a tanulmányban egy kis á t tekintés t óhajtok 
adni eddig gyű j tö t t anyagomról, s azt akarom bemutatni, 
hogy novella- és regényirodalmunk milyen átalakuláson és 
fejlődésen ment át közvetlenül a szabadságharcra következő 
években. Meg akarom állapítani, hogy milyenek az összekötő 
szálak az előbbi korszak és az abszolutizmus szépprózája 
között, hogy a régebbi írók közül kik ha lad tak tovább a 
régi nyomokon, kik fejlődtek, s milyen új tehetségek tíintek 
fel, általában, hogy mi ú ja t alkottak íróink tar talmi és 
formai tekintetben. 
Tanulmányom a következő fejezetekre oszlik: I. A szel-
lemi élet megindulása. I I . A szabadságharc novella- és regény-
irodalmunkban. I I I . Az abszolutizmus novella- és regény-
irodalmunkban (ezekben az új témaköröket és milieurajzokat 
vizsgálom). IV. A lélekrajzi regény és novella. V. A roman-
tikusok. VI. A humoristák. Ezek a fejezetek nem tekint-
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hetők ú g y mint egykor megírandó összefoglaló munkámnak 
már kész első fejezetei, hiszen a korszak egész anyagának 
feldolgozásakor ezeknek részint meg kell rövidülniük, részint 
más kapcsolatokba kerülniök. Célom ezúttal csak az, hogy 
— mint mondottam — eddigi kuta tásaim eredményeiről 
tájékoztassam a szakembereket. E n n e k s esetleg hasonló, 
később adandó kisebb összefoglalásaimnak az lesz a haszna, 
hogy, h a tervezett munkámat nem tudnám befejezni, gyű j tö t t 
anyagom s ezen alapuló ú j eredményeim nem fognak egé-
szen kárba veszni az irodalomtörténet számára. 
E z u t á n bemutat ja a II . fejezet elejét és végét, a IV. 
fejezetből a Bérczy Károlyról s az V. fejezetből a Jóka i 
hatásáról szóló részt. 
2. A Habsburg-Lothar ing ia i ház családi törvényei . 
Felolvasta Eckhart Ferenc 1.1. a M. Tudományos Akadémia II. osztályának 
1929. febr. 11-én tartolt ülésében. 
Azon jogviszonyok, melyek a Habsburg-Lothar ingiai 
családon belül érvényesültek, a német Fürstenrecht-re vezet-
hetők vissza. A német főnemesi családokban a XII . század-
tól kezdve bizonyos autonómia fejlődik ki, melynek jogi 
alanya az illető család, mint universitas. Ez az autonómia 
azon szükségletből fakadt , hogy a főnemesi családoknak 
fénye és ezzel tek in té lye is megmaradjon. Az autonómia 
alapján, mely a XVI . században már általános volt, minden 
fejedelmi család külön jogot fej lesztet t ki. A házi törvé-
nyekkel gyakorolt autonómia a volt birodalmi rendi csalá-
dokat a régi német birodalom megszűnte után is megillette. 
A mediat izál t családokra vonatkozólag ezt az 1815. évi 
Bundesakte külön el is ismerte. 1806 után kezdődik meg 
a házi törvények kodifikációja és csaknem az összes német 
uralkodó családok összefoglalják jogszokásaikat. A nagyob-
bak közül először a bajor alkotott magának statutumot, 
mely a későbbieknek sok esetben mintaképül szolgált. Bajor-
országot követte Würt temberg, Hannover, Szászország és 
utoljára, 1839-ben Ausztria. 
A német uralkodó családok példája ugyanis nem maradt 
hatás nélkül Ferenc császár- és k i rá ly ra sem. Elete alkonyán, 
el tekintve nagyfokú bürokrat ikus hajlamaitól , főleg tiára 
és örökösére, a gyengeelméjű Ferd inándra való tekintet tel , 
akarta családja jogi viszonyait, minden kétséget kizáró mó-
don rendezni. 1829 március 28-án kézi ra to t intézett Metter-
nich államkancellárhoz, melyben felszólította, hogy mivel a 
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császári családnak nincsen határozott és következetes ház i 
törvénye és mindeddig csak bizonyos kérdésekre vonatkozó-
lag állanak fenn egyes, g y a k r a n ellenmondó intézkedések, 
meghagyja a kancellárnak, hogy széleskörű házi tö rvény t 
szerkesztessen és terjesszen elé, mégpedig az osztrák 
monarchia különböző tar tományainak, így Magyarország és 
Erdély a lkotmányának kellő figyelembevételével. Elrendelte 
továbbá, hogy az ú j házi tö rvény necsak a ház fejének és 
tagja inak egymáshoz való viszonyát jelölje meg szabatosan, 
hanem intézkedjék a trónöröklés rendjéről, azonkívül az 
uralkodó család tag ja inak házasságáról, nagykorúságáról , 
apanage-áról és kiházasításáról is. Ferenc t e h á t arra gondolt, 
hogy az ú j házi törvény kodifikálásakor az uralkodó család-
nak német és más forrásokból eredő szokásait a magyar és 
erdélyi törvények intézkedéseivel összhangba hozza. Ismerve 
a magyar rendek ha j tha ta t lanságát , melyet közjogi kérdé-
sekben mindig tanúsí tot tak, óvakodni a k a r t attól, hogy a 
házi törvénnyel újabb nézeteltérésekre adjon alkalmat, hisz 
ezzel fia helyzetét még jobban megnehezítette volna. 
1830 májusában Ferenc megsürgette Metternichnél a 
házi törvény megszerkesztését, hivatkozva a küszöbön ál ló 
magyar országgyűlésre, melyen Ferdinándot magyar k i rá l lyá 
szándékozott megkoronáztatni. A koronázás ugyanis az első 
lépést jelentette abban az irányban, hogy Ferdinánd á t -
vegye az egész birodalom s így a ház felet t i uralmat is. ' 
Metternich csak jó két hónap múlva te t te meg jelentését 
és azzal mentegette a késedelmet, hogy alapos munká t 
akar végeztetni, amely hosszasabb levéltári kutatásokat 
igényel. Azután a házi tö rvény megszerkesztésére bizottság 
kiküldését javasolta, melynek tagjai, miután a császár 
a javaslatot elfogadta, gróf Reviczky Ádám magyar udvar i 
kancellár, gróf Taaffe Lajos az osztrák legfelsőbb bíróság 
elnöke és ugyanezen bíróságnak egyik udvari tanácsosa 
lettek. A bizottság jegyzőjévé Gervay Sebestyént, a Staats-
konferenz jegyzőjét te t ték meg. Ez utóbbi foglal ta tollba a 
házi törvény első fogalmazványát . 
A munka azonban a császár kívánsága ellenére sehogy-
sem haladt előre. Ferenc újabb sürgetésére Metternich 
Reviczkyre hivatkozott, min t aki véleményének késedel-
mes elkészítésével megakadályozza a tervezet létrejöttét . 
Reviczky szóbeli sürgetésre végre benyúj to t ta memorandu-
mát, melyből kiderül, hogy n a g y zavarban volt a «Haus-
gesetz» tervezett intézkedései miat t . Szerinte, ha az uralkodó 
az t akarja , hogy az intézkedések törvényerővel bírjanak, az 
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csak országgyűlés útján, volna lehetséges. Erre pedig sem 
az uralkodó, sem Metternich nem gondolt . Reviczky szerint 
feltétlenül szükséges az országgyűlés hozzájárulása a ter-
vezett házi törvény azon intézkedéseihez, melyek az uralkodó 
nagykorúságára , a kiskorú uralkodó g y á m j á r a és az ország 
kormányzására vonatkoznak, azután azon pontokhoz, melyek 
a családtagok nagykorúsága és házassága ügyében intéz-
kednek. A gyámság kérdésében ugyanis a házi törvénynek 
világosan ellentmondott az 1485. évi nádori törvény, mely-
nek második és harmadik cikke a nádort te t te meg Magyar-
országon a kiskorú uralkodó gyámjának és az ország kor-
mányzójának. A magyar kancellár szer int szó sem lehete t t 
arról, hogy a rendek ezt a törvényt, mely szöges ellentétben 
állott az egész birodalom egységes kormányzásával, meg-
változtassák. Mit tegyen hát a k i r á l y a házi tö rvény 
ügyében ? Reviczkynél a közjogi és a politikai meggondo-
lások összeütközésbe kerül tek egymással. Közjogi szempont-
ból több intézkedést az országgyűlés elé viendőnek t a r to t t , 
de politikai szempontból azon meggyőződésének adot t ki-
fejezést memorandumában, hogy veszélyes volna «ezekben 
az izgalmas időkben» a házi törvényt bármilyen formá-
ban a rendekkel megtárgyal tatni . Fe lve te t te azért azt a 
gondolatot, hogy tulajdonképen felesleges a házi törvény-
ben olyan államjogi viszonyokat szabályozni, melyek régen 
el vannak törvényes formában intézve. Minden újabb intéz-
kedés inkább meggyengítné, mint erősítné az eddigi törvé-
nyek erejét. Sokkal okosabb volna a szükséges magánjogi 
intézkedéseket családi s ta tutum segítségével megtenni. 
Reviczky a magyar közjogi felfogásból kiindulva, különb-
séget tesz «házi törvény» és «családi s ta tutum» közt. Tör-
vény szerinte csak az, amit az országgyűlés elfogadott, míg 
s ta tutumot minden autonóm testület a d h a t magának. 
Metternich e nézetek hatása a l a t t szintén azon meg-
győződésre ju to t t , hogy felesleges a ház i törvénynek széles 
alapokra való fektetése. Javas la to t te r jesz te t t tehát Ferenc 
elé, hogy tekin te t te l a «világ mozgalmas állapotára», oko-
sabb volna bizonyos kérdéseket a házi törvényből teljesen 
kihagyni . Ezek közé sorolta az államkancellár mindazt, ami 
a monarchia egységére, feloszthatat lanságára, a trónöröklés 
rendjére, az uralkodó és a családtagok címére és címerére 
vonatkozik. A kényes természetű kérdésekhez tar tozik 
szerinte a kiskorú uralkodó gyámjának és a birodalmi kor-
mányzónak megállapítása is. A magyar nádornak ugyanis 
nem lehet döntő szerepet ju t ta tn i ebben a vonatkozásban, 
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viszont a nádor jogainak mellőzése a magyar rendeket 
izgatná fel. Azt javasolta tehá t Metternich az uralkodónak, 
hogy célszerűbb lenne mindenre kiterjeszkedő házi tö rvény 
helyett csak olyan családi s ta tutumra szorítkozni, mely a 
családfő és az uralkodóház többi t ag j a i közötti viszonyt 
szabályozza. Ferenc a javasla tot elfogadta és elrendelte, hogy 
a készülő s ta tu tumba foglal ják bele a családi alap (Familien-
versorgungsfonds) már hosszabb idő óta t á rgya l t ügyé t is. 
Metternich és a kiküldöt t bizottság tehát kisebb 
felelősséggel járó munka előtt állott. Közjogi vonatkozásokat 
elkerülő családi s ta tutumot kellett szerkeszteniük. Ez lehetet-
len volt, mivel minden olyan kodifikáció, mely az uralkodó-
család ügyei t rendezi, kell, hogy egyik vagy másik szem-
pontból közjogi vonatkozású legyen. A családtagok házassá-
gának kérdése például szorosan összefügg a trónöi'öklésre való 
jogosultsággal. A német Fürstenrecht nem is ismer különb-
séget Hausgesetz és Famil ienstatut között. Családi törvé-
nyeket, melyek a trónöröklés rendjéről, a kiskorúság idejé-
ben való kormányzásról, t ehá t közjogi kérdésekről intézked-
nek, egyszer házi törvénynek, máskor családi törvénynek, 
avagy családi s ta tu tumnak is neveztek. 
Már a s ta tutum vázának tárgyalásánál meg kellett 
Metternichnek vál toztatni Rev iczky véleményének hatása 
alat t keletkezett nézeteit. Altalános volt a bizottságban az 
a kívánság, hogy az ú j s tatutumban fel tűnő hiány volna a 
trónörökös nagykorúságáról és a gyámságról való intézkedés 
mellőzése. Abban állapodtak meg tehát az előkészítő tanács-
kozáson, hogy a s ta tutumba ugyan felvesznek intézkedést, 
mely szerint az uralkodónak jogában áll a kiskorú trón-
örökös részére gyámot kirendelni, de egyszersmind elkerülik 
a régensség kérdésében való rendelkezést. Ezzel az eljárással 
nézetük szerint kiküszöbölték annak szükségét, hogy a 
magyar kancel lár t megkérdezzék a s ta tu tum intézkedései 
felől. 
Ferenc élete utolsó napjaiban hiába sürgette a kan-
cellárnál kedvenc tervének megvalósítását, a Vormärz ismert 
csigalassúságú adminisztrációja nem engedte meg, hogy 
megérje a családi s ta tu tum elkészültét. 1837 február 4-én 
végre V. Ferdinánd elé kerül t a «Familienstatut» szövege. 
A szakértők és az uralkodó kívánságára a javas la tot a 
nagykorú főhercegek is megkapták véleményadás végett . 
Valamennyien beküldték megjegyzéseiket. Különös figyel-
met érdemel ezek közül József főherceg nádor véleménye, 
mivel szembehelyezkedik Reviczky nézeteivel. A nádor 
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nem volt megelégedve azzal, hogy a j avas la t 10. pontjában 
csak az volt kimondva, hogy az uralkodónak módjában áll 
kiskorú örököse részére gyámot rendelni. Szerinte szükséges 
arról az esetről is gondoskodni, ha az uralkodó végrendelkezés 
nélkül hagyo t t há t ra kiskorú örököst. Ha i ly előzetes gon-
doskodás nem történnék, az uralkodó halála után a családi 
viszonyokban és az államgépezet működésében zavarok á l lhat-
nának elő. Ezeknek megakadályozására a nádor oly intéz-
kedés felvételét ajánlotta, mely szerint, ha az uralkodó kis-
korú trónörököst hagy hátra és nem gondoskodott gyámról, 
akkor ezt a t i sz te t az uralkodóház azon nagykorú t ag j a 
tölt i be, aki az e lhunyt leszármazóinak halála esetében az 
örökösödési rend szerint a trónöröklésre hivatva volna. 
A nádor javas la tának megismerése után Metternich azt a ján-
lotta Ferdinándnak, hogy a főherceg-nádort fel kell szólí-
tani, hogy fej tse ki részletesen nézeteit, nem ütközik-e a 
magyar közjogba az a pont, melyet a régensségre vonat-
kozólag ajánlot t , hisz épp a magyar nádorra való tekin te t te l 
akar ták a főherceg javasolta intézkedést elhagyni. 
Metternich levélben fordul t József nádorhoz, melyre 
az terjedelmes memorandumot küldött be. Ez muta t j a , 
hogy a sokat meggyanúsí to t t főherceg családjának leg-
hívebb fia volt, aki a nádori jogoknál előbbre helyezte 
az összbirodalmi érdekeket. Meggyőződése az volt, hogy 
a gyámság és régensség kérdését világosan meg kell 
oldani, ha az uralkodócsalád t ag ja i között a jövőben minden 
elképzelhető viszálynak elejét akarják venni. Szerinte az 
1485. törvények, eltekintve az eredetiségükhöz fűződő kéte-
lyektől, nem értelmezhetők másképen, mint hogy csak azon 
esetekre vonatkoznak, ha az utolsó uralkodó halála előtt 
nem intézkedett s így a trónörököst, va lamint az országot 
védelem és gondozás nélkül hagyta . A dolgok természetéből 
is következik, hogy oly szoros országkapcsolatban, minő az 
osztrák császárság, az összállam céljával és javával nem 
egyeztethető össze, hogy annak egyes részeiben külön gyám-
ságok és kormányzóságok ál l janak fenn és ne egy gyám 
vezesse az ügyeket . A nádor véleménye t ehá t az volt, hogy 
Magyarország törvényei, miként azt hosszasan kifejti, nem 
állnak ú t jában annak, hogy a családi s ta tu tum ebben a 
kérdésben határozot t intézkedést tegyen. Megkönnyít i ezt 
nézete szerint az is, hogy az ú j statutum nem kerül nyi lvá-
nosság elé. Ezt a nádor a magyarországi politikai viszo-
nyokra utalva helyeselte és a titokban t a r t á s t több okkal 
támogatta. A nádor véleményéből megtudjuk tehát , hogy a 
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családi törvény t i tokban ta r tásának egyik legfőbb oka épp 
a kiskorú k i rá ly gyámjáról való rendelkezés volt. József 
nádor nézeteinek hatása alat t így kerül t bele a családi 
s ta tutumba ugyanaz a rendelkezés, amely mia t t nem alkották 
meg a házi törvényt . A különbség csak az volt a létre nem 
jöt t házi törvény és létrejöt t családi s ta tu tum között, hogy 
az utóbbit illetőleg mással mint a birodalmi egység állás-
pontján levő nádorral nem tá rgya l t ak . Az t ehá t magyar 
befolyástól mentes maradt . 
1839. február 3-án ír ta alá Ferdinánd az ünnepélyes 
okiratot, melyet az uralkodóház levéltárában helyeztek el. 
A családi s ta tu tum hatvänegy pontja ha t fejezetben 
van csoportosítva. Az első öt a családfő jogait és a család-
tagok vele szemben fennálló kötelességeit tartalmazza. 
A hatodik a családtagok jogairól szól. A bevezetés meg-
okolja a családi törvény létrejöttét . Az egyre jobban elágazó 
császári háznak az állam javától el nem választható virág-
zása, valamint a családban fennálló egyetértés megszilárdí-
tása megkívánják az írásbeli és tradicionális jogszokások 
maradandó összefoglalását. 
Az első fejezet szerint az uralkodóház áll a császárból, 
mint annak fejéből, feleségéből, uralkodó elődjeinek esetleg 
még élő özvegyeiből, a főhercegekből és a főhercegnőkből, 
akik az uralkodótól, vagy a közös ősszülők, Mária Terézia 
és I. Ferenc római császár fiainak egyikétől rangszerű 
(standesgemäss), a mindenkori családfő ál ta l jóváhagyott 
házasságból apai ágon származnak le. A «standesgemäss» ki-
fejezés tulajdonképen egyértelmű az «ebenbürtig» kifejezéssel. 
Hogy mely családok tagjaival köthet valamely főherceg 
olyan házasságot, hogy az abból származó utódok trón-
öröklésre képesek legyenek, ez a házi törvényben nincs 
megállapítva. Hogy mely családok egyenrangúak, azt csak 
akkor á l lapí tot ták meg, mikor Ferenc Ferdinánd házasság-
kötése előtt Ferenc József minden kétséget kizáróan bizto-
sítni aka r t a azt, hogy a trónörökös morganatikus neje és 
ezen házasságból származó utódai ne lehessenek az uralkodó 
ház tagja i . Az erről szóló okmány, mely a család összes 
nagykorú férf i tagjainak és külön kiemelten Ferenc Ferdi-
nándnak hozzájárulásával készült, 1900. június 12-én kelt és 
a családi s ta tutum első fejezetének 1. pontjához fűzött, azt 
magyarázó pótlék. 
A második pont szerint a császárt nemcsak a szuve-
rénitás és a családtagok felet t i bíráskodás i l leti meg, hanem 
különös fe lügyelet joga is, mely a gyámságokra, gondnok-
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ságokra és a házasságokra terjed ki, de a családtagok egyéb 
olyan viszonyaira és cselekményeire is, melyek az uralkodó-
ház méltóságára, nyugalmára, rendjére és jólétére befolyással 
lehetnek. 
A s ta tutum második fejezetének van a legtöbb köz-
jogi vonatkozása, amennyiben a nagykorúságról, gyámságról 
és gondnokságról intézkedik. A mindenkori uralkodó közvet-
lenül trónutódlásra h iva to t t űának nagykorúságát a házi 
törvény a betöltött 16. évben ál lapí tot ta meg. (5. §.) A többi 
főhercegek és főhercegnők húsz éves korukban lesznek nagy-
korúak. A nagykorúság következményei részben közjogi, 
részben magánjogi természetűek. Az előbbiekhez tar toznak 
a trónralépés joga a gyámság a la t t álló szuverén számára 
és a trónörökösnél trónüresedés esetében, a főhercegeknél 
pedig a külön udvar ta r tás joga. A magánjogi következ-
mények részben a polgári törvényekből folynak : a jogi 
cselekvőképesség, részben különlegesek : az el tar tásra és az 
apanagera vonatkozó igény. 
A tizedik pont a kiskorú uralkodó gyámjáról intéz-
kedik olymódon, mint a nádor kívánta volt. Hozzátéve 
azonban, hogy abban az esetben, ha a gyámságra hivatott 
családtag maga is szuverén, nem lehet gyám. 
A többi családtagok gyámságára vonatkozólag szintén 
az a t y a i rendelkezés irányadó, de érvényességükhöz a min-
denkori szuverén megerősítése is szükséges. 
A s ta tu tum harmadik fejezete a család házassági 
jogáról szól. A családtagok legnagyobb magánjogi kor-
látozása az, hogy a családfő beleegyezése nélkül nem köt-
'hetnek házasságot. Az uralkodó beleegyezése nélkül kötött 
házasság a 17. pont szerint semmis. A házastársnak és a 
házasságból eredő gyermekeknek nemcsak a családhoz 
való tartozásból eredő jogokra nem ad az i ly házasság 
igényeket, hanem a házasság más jogi következményeit 
sem vonja maga után. Az i ly házasságból eredő gyermekek 
tehát törvénytelenek. A balkézre kötöt t , vagyis morgana-
tikus, azaz nem egyenrangú házasságok is csak a családfő 
beleegyezésével érvényesek. 
A negyedik, a legrövidebb fejezet csak azt á l lapí t ja 
meg, hogy a családfőnek néhány más vonatkozásban is, így 
a nevelés kérdésében és az udvar tar tás berendezésében fel-
ügyeleti joga van. 
Az ötödik fejezet a bíráskodás kérdésében intézkedik. 
Az uralkodó a legfőbb bírói hata lmat családja fe le t t fenn-
tar tot ta magának. A család tagjai nem tartoznak a közön-
161 Kivonatok az osztályüléseke,г bemutatott értekezésekből 
séges bíróságok elé. Az első fórum rá juk nézve a főudvar-
nagyi hivatal , a második az alsóausztriai felebbviteli tör-
vényszék, a harmadik az osztrák legfelsőbb bíróság. Ha a 
ház t ag ja i között keletkezik polgári per, a feleknek döntő-
bírákban kell megegyezni s azokat a családfőnek megerősí-
tés végett bejelenteni. Ha a bírák személyében nem tudnak 
megállapodni, a családfő határozza meg azokat. 
A családtagok cselekvőképességének korlátozása az is, 
hogy nem szabad valamely családtag végrendeletét kihir-
detni, vagy végrehaj tására vonatkozólag lépéseket tenni mi-
előtt azt a mindenkori szuverén jóvá nem hagyta . Bírói 
keresetet a család t ag ja i csak a főudvarnagyi bírósághoz 
adhatnak be. Erről a fórumról nem lehet szerződésileg le-
mondani. Inga t lanok ügyében a családtagok ellen beadott 
keresetek az általános bírói fórum elé tar toznak. 
A családi s ta tu tum legterjedelmesebb fejezete a család-
tagok vagyonjogi viszonyairól intézkedik. A család minden 
tagja szerezhet magánvagyont , amely fölött szabadon ren-
delkezik az általános polgári törvények szerint, melyek csak 
az uralkodót nem kötik magánvagyonáról való rendelkezé-
sében. Végrendeleti intézkedés hiányában ú g y az uralkodó, 
mint az egyes családtagok magánvagyonában a polgári tör-
vények szerinti öröklés áll be, azzal a különbséggel, hogy 
csak a férfiág örököl, míg a nők és utódaik csak akkor, ha 
a férfiág kihalt . Mindaddig, amíg férfiág van, a nőknek csak 
megfelelő hozomány já r és kiházasításra van igényük, a 
házasság kötéséig pedig rangszerű eltartásra. 
A magánvagyonnal szemben áll a Mária Terézia ál ta l 
alapított családi alap. A családi alap rendeltetése abból áll, 
hogy azon összegeket fedezze, melyeket az uralkodó, aki az 
alap kezelője, az állampénztárból fizetendő ellátási össze-
geken felül az erre rászoruló családtagoknak megállapít és 
kiutal . Hogy az alap meg tudjon felelni azoknak az igé-
nyeknek, melyeket az egyre jobban kiterjedő család tagja i 
emelhetnek vele szemben, a tőkéhez nyúln i nem szabad, 
hanem csak 'a kamatok egyharmadát kell ágak szerint azon 
családtagok közt szétosztani, k iknek erre joguk van, vagyis 
II . Lipót leszármazottjai közt. A kamatok kétharmadát a 
családfő belátása szerint rendkívüli segélyek a lakjában lehet 
kiosztani. Azt az összeget, melyet erre a célra nem hasz-
nálnak fel, a tőkéhez kell csatolni. 
A főhercegek és főhercegnők az állammal szemben 
anyagi igényeket támaszthatnak. Ezek az igények azon 
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felfogásból erednek, hogy mivel a családfő az egyes tarto-
mányokból alakult hitbizomány ura, ő és örökösei, a hit-
bizomány későbbi ura i tar toznak a család többi t ag ja inak 
ellátásáról gondoskodni. Ez egyrészt ellenszolgáltatás azért, 
hogy az elsőszülöttek ága az egész birodalmat örökli, más-
részt pedig kárpótlás, illetőleg el lensúly azon magánjogi 
korlátozásokért , melynek az elsőszülöttel szemben a család-
tagok alá vannak vetve. 
A családtagokról, igényeik pénzbeli kielégítéséről elő-
ször I I . Ferdinánd 1621. évi végrendelete gondoskodott, mely 
örök időkre elrendelte az elsőszülöttségi osztatlan öröklést. 
A végrendelkező meghagyta , hogy legidősebb fia és annak 
örökösei minden fivérüknek évi 45.000 for in t járadékot fizes-
senek és mindegyiknek adjanak egy-egy uradalmat székhely 
gyanánt . A lányoknak 50 000 forint hozományt és 25.000 
forint é r tékű berendezést állapított meg. 
A család leányainak évi járadékáról először Mária 
Terézia 1754. április 3-án kelt végrendelete intézkedik, mely 
elrendeli, hogy a ki rá lynő örököse minden leánytestvérének 
míg fér jhez nem megy, vagy kolostorba nem lép, évi 24.000 
forintot fizessen és azonkívül kap janak a főhercegnők az 
udvarnál lakást, konyhát , pincét, v i lágí tás t vagy ehelyet t 
kiilön 12.000 forintot. Férjhezmenés esetében 100.000 forint 
hozomány és 25.000 for int berendezési költség j á r nekik. 
A házitörvény első formáját készítő bizottság még 
úgy vélekedett , hogy a főhercegeket nem illeti meg az apa-
nage, ha megfelelő bir tokaik vannak. A főhercegek 1838-ban 
József nádor vezetése a l a t t memorandumban fordultak az 
uralkodóhoz és el is érték céljukat. V. Ferdinánd meg-
állapítot ta , hogy a családtagok vagyonának semmi befo-
lyása nem lehet az állammal szemben emelhető igényeikre. 
A s ta tu tum megállapítja, hogy az állam kötelessége 
nemcsak az uralkodóról és a trónörökösről, hanem a család 
összes tagja i ról is gondoskodni. Az uralkodó fivérei és fiai 
évi 75.000 forint , leányai és nővérei 42.000 forint apanaget, 
a többi főhercegek 45.000 forintot, a főhercegnők meg 20.000 
forintot kapnak, amiből udvari és háztar tás i kiadásaikat 
tartoznak fedezni. Az apanageok fizetésének kötelezettsége 
megszűnik 1. ha a család valamely ága olyan maradandó 
dotációt kapott , hogy abból az egyes tagok apanageát lehet 
fedezni ; 2. ha valamely főhercegről az egyház, vagy az 
állam rang jának megfelelő módon gondoskodott, de nemcsak 
fizetés a l ak j ában ; 3. főhercegnőknél a férjhezmenetelkor; 
4. az apanaget élvező halálával. 
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Intézkedik továbbá a s ta tu tum a főhercegek és főher-
cegnők udvartar tásának berendezési költségeiről, a főher-
cegnők hozományáról és kelengyéjéről, a főhercegeknek há -
zasodása alkalmából fizetendő összegekről. 
A családi törvények az összbirodalmi eszmekörből sar-
j ad t ak ki. Készítőinek közjogi felfogása az állam egységén 
alapszik. A s ta tutumban az uralkodó családdal mindig az 
állam áll szemben, mely nem más, mint az egységes mon-
archia. A magyar államiság teljes elismeréséig a családi 
autonómiának szabályait a központi abszolutizmus az egy-
ségesnek vet t állammal szemben korlát lanul érvényesítette. 
1867 u tán sem szűnt meg a statutum élő jog forrása lenni 
az uralkodó családon belül, de közjogi vonatkozásban többé 
nem lehetet t rendelkezéseit másként érvényre jut tatni , m i n t 
törvényhozási úton. í g y tör tén t ez, mikor Ferenc Ferdinánd 
morganatikus házasságának megkötése előt t kiadott ny i l a t -
kozatát törvénybe foglalták. (1900: XXIV. t.-c.) Az auto-
nómiából folyó szabálygyűj temény most már nem lehete t t 
más, mint az uralkodó család belső ügye. 
3. A Báró E ö t v ö s L o r á n d Geofizikai Intézet t í zéves 
t u d o m á n y o s működése . 
(Kivonat Pékár Dezső 1. tagnak 1929 március 18-án tartott székfoglaló 
értekezéséből.) 
Tekintetes Akadémia ! 
Most, amikor először lépek i t t az előadóasztalhoz, első 
szavam a köszönet és a hála azért a k i tün te tő megtisztel-
tetésért, amelyben Akadémiánk részesített, amidőn 1922-ben 
levelező tag jának megválasztott. Ügy érzem azonban, hogy ez 
az elismerés nem annyira sa já t személyemnek, hanem inkább 
különleges tudományos munkakörömnek, a nagy Eötvös 
Loránd hagyatékának szólt. Éppen ezért kettőzött köteles-
ségemnek ismerem, hogy ezt tudományos működésemmel 
előbbre vigyem és i ly módon e k i tün te tés t kiérdemeljem. 
Csupán három- hét választ el annak a napnak tíz éves 
évfordulójától, amikor kiváló mesterem báró Eötvös Loránd 
elköltözött az élők sorából. Átfogó gondolataival és zseniális 
alkotásaival örökéletűvé t e t t e nevét a fizika tudományában. 
Különös előszeretettel főleg három n a g y problémával fog-
lalkozott, a kapillaritással és úgyszólván állandóan a gravi-
tációval és földmágnességgel. Gravitációs ku ta tása i t 1907 óta 
a magyar kormány tetemes évi támogatásban részesítette s 
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ezzel a lapját vetet te egy az egyetemtől független geofizikai 
intézetnek. Halá la után az intézményt a kultusztárcától a 
pénzügyminisztérium vet te át, akol az mint Báró Eötvös 
Loránd Geofizikai Intézet a bányakuta tás i osztály keretében 
működik. A m i n t azt az á tadás t foganatosító miniszteri ren-
delet külön kiemelte, az intézetnek a gyakorlat i jel legű 
mérések végzésén kívül továbbra is elsőrendű kötelessége 
maradt Eötvös gravitációs kutatásainak tudományos fo ly-
tatása és továbbfejlesztése. Az intézet vezetésével engem 
bíztak meg, mint aki már 1893 óta Eötvös oldalán működ-
tem és mint régi munkatársa, kezdettől fogva vezettem a 
szabadban folyó összes méréseket. E n magam az in tézet 
felelősségteljes hivatásának tudatában, valamint saját meg-
győződésem szerint is mindenkor kiváló súlyt helyeztem 
arra, hogy működésünk a tudományos követelményeknek 
minden tekintetben megfeleljen. És most az első tíz év el-
teltével engedje meg a tek in te tes Akadémia, hogy az Eötvös 
Intézet széleskörű tudományos működéséről rövid foglalatban 
beszámoljak. 
Eötvös tudományos munkásságának megfelelően első-
sorban tovább folytattuk torziós inga méréseinket hazánkban. 
Igaz, hogy e mérések többnyire már bizonyos gyakor la t i 
célt is szolgáltak, de azokat mindenkor a legmesszebbmenő 
tudományos pontossággal végeztük. I ly módon pontos és érté-
kes tudományos adatokkal gazdagítot tuk a föld gravitációs 
erőterének részletes megismerését, amelyek alkalmasak arra, 
hogy azokat bármely tudományos geodéziai, avagy geo-
fizikai vonatkozásában felhasználhassuk, amint az i ly f a j t a 
munkálatok jelenleg fo lyamatban is vannak. 
Mellőzve a méréseinkre vonatkozó részletes adatokat , 
csupán a következőket említem. Sajnos, 1919-ben a vörös 
uralom és a román megszállás miatt nem mérhettünk, sőt 
eszközeinket el kellett r e j t enünk a tervbe vet t elrekvirálás 
elől. 1920-ban elsősorban Tokodon, a Magyar Általános Köszén-
bánya Részvénytársulat t e rü le tén végeztünk méréseket, amikor 
is a föld a l a t t i vetődéseket igyekeztünk kimutatni . Tudomá-
nyos szempontból nagyon érdekes volt e kérdés kísérleti meg-
vizsgálása, mer t elméletileg e feladat megoldására a torziós 
inga kiválóan alkalmasnak Ígérkezik. Ugyancsak 1920-ban, 
tovább fo ly t a t t uk petróleum- és földgázkutató méréseinket, 
amelyekkel földalat t i antiklinálisokat, illetőleg dómokat 
igyekeztünk kimutatni Hajdúszoboszló és Makó környékén. 
Az 1921 — 23. években a nehéz gazdasági viszonyok 
dacára azért f o ly t a tha t t uk méréseinket nagyobb mérvben, 
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mert erre az időtar tamra a magyar kormány az Anglo-
Persian Oil Company Ltd., i l letve a D'Arcy Exploration 
Company Ltd.-del földgáz- és olajkutatási szerződést kö tö t t 
és az ennek megfelelőleg a lakul t Hungarian Oil Syndicate 
Ltd. részére a geofizikai kuta tásokat vezetésem a la t t az 
Eötvös Intézet végezte, amelyeknek összes költségeit termé-
szetesen az angolok fedezték. Közbejött nehézségek mia t t , 
sajnos, 1924-ben a szabadban nem végezhettünk méréseket 
1925-től kezdve azonban ismét minden évben több hónapon 
á t fo lyta t tuk i ly i rányú munkálata inkat . Mult év tavaszán 
a Salgótarjáni Kőszénbánya Részvény társulat dorogi bányá-
jában 250 méterre a felszín a la t t végeztünk eredményes 
torziós inga méréseket, a szenet környező triász mészkőben 
lévő üregek kimutatására, amelyeken keresztül a vízbetörés 
a bányászatot állandóan veszélyezteti. 
Végeredményben az 1901—28. években hazánkban vég-
zett méréseinkkel 9684 Km 2 területen földünk gravi tációs 
erőterét teljes részletességgel megismertük, továbbá 1214 K m 
hosszú vonalon abba tájékoztató bepil lantást nyertünk. Dicsek-
vés nélkül mondhatjuk tehát , hogy sehol a világon nincs más 
ország, ahol ily nagy területre kiterjedő ily részletes és pontos 
gravitációs felmérések volnának.. A tudományos anyag oly 
óriási, hogy annak közlése a legtömörebb módon, n a g y 
quar t alakban 9 vaskos kötetet fog ki tenni . A kül fö ld 
ismételten érdeklődik az eredmények i r án t és így elsőrendű 
kötelességünk arról gondoskodni, hogy ezek tényleg meg is 
jelenjenek. Akadémiánk már régebben tervbe vette báró 
Eötvös Loránd műveinek kiadását, amit haladéktalanul 
meg is kell indítanunk. Ennek kapcsán kerülhetne azu tán 
sor a halála után végzett mérések közlésére is. Anny iva l 
is inkább időszerű e kérdés, mert a kormány legújabban 
elhatározta, hogy Magyarország belép az Union Géode'sique 
et Géophysique Internationale-ba, amelynek kongresszusain 
e speciálisan magyar munkálatokról okvetlenül be kell 
számolnunk. 
Méréseink gyakor la t i eredményeinek tárgyalása t u l a j -
donképen nem tartozik jelen előadásom keretébe. Éppen 
ezért erről, dacára az ismételt nagy érdeklődésnek, csupán 
pár szót óhajtok szólani. Ar ra a fő kérdésre, hogy a Magya r 
Alföldön a geofizikailag előnyösnek mutatkozó pontokon fel-
tárható-e földgáz avagy petroleum, egyelőre nem felelhetünk, 
min thogy a torziós inga mérések eredményei alapján ez-
ideig tulajdonképen, vagyis a geofizikusok ajánlatára egy 
mélyfúrás sem történt. A hortobágyi gravitációs minimum 
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elmosódó és szétterült képe ugyanis már eleve nem a geo-
logusoktól feltételezett sótest, hanem egy n a g y lapos mélye-
dés mellett szólt, amint az t a végzett fú rás igazolta is. 
Hajdúszoboszló környékére a torziós inga mérések tere l ték 
rá a figyelmet, mert ott a földalat t i ré tegek közelebb j u t -
nak a felszínhez. A tényleges fúrópontokat azonban nem a 
geofizikailag megállapítható helyen, nem a Vérvölgyön tűz-
ték ki, hanem más geflogiai módszerrel meghatározott távoli 
pontokon. A Ba ján végzett f ú r á s kitűzésénél geofizikai méré-
seink eredményeit egyál talán nem vették figyelembe. A többi 
alföldi fúrópont pedig oly helyeken fekszik, ahol vagy egy-
általában nem vegeztünk torziós inga méréseket, avagy csak 
akkor, amikor ott a fúrás m á r régen folyamatban volt. 
A torziós inga méréseket előnyösen egészítik ki a 
nehézségi erő értékének és irányának ilgynevezett absolut 
meghatározásai, amelyek a régebbi szokásos módszerekkel 
történnek. Éppen ezért még maga Eötvös az e célra szük-
séges műszereket is beszerezte és e munkálatok végzésével 
Oltay K á r o l y t bízta meg, ak i az utóbbi t íz év alatt is több 
i ly fa j t a mérést végzett részünkre. 
Az Eötvös Intézet a kül fö ld felkérésére ugyancsak több 
ízben végzett torziós inga méréseket. í g y az angol kormány 
legnagyobb olajvállalata a Burmah Oil Company Ltd. meg-
bízásából három ízben mér tünk Indiában. Mégpedig 1923—24 
telén személyes vezetésem a l a t t elsősorban Kenner János, vala-
mint Karuna Kumar Das és J u g a l Behar i Lal hindu assis-
tenseim közreműködésével Kha i rpu r benszülött állam dzsöngel-
jeiben, továbbá 1925—26 te lén vezetésem mellett ugyancsak 
elsősorbau Renner, továbbá Das, va lamin t Hem Chandra 
Banerjea segítségével Upper-Assam őserdőiben Digboi-Tin-
sukia környékén csupa benszülöttből álló expedíciókkal dol-
goztunk. E z u t á n az angolok utasításaim szerint i t t Buda-
pesten berendezkedtek a mérések végzésére. Első alkalommal 
azonban 1927—28 telén még Szecsődy Miklós geofizikusom 
vezetése a la t t dolgoztak és a megfigyelésekben W. Singleton 
és H. J . H a y m a n angolok, továbbá Das és Banerjea hindu 
assistensek működtek közre. Ezenkívül 1927 és 1928 nya rán 
a Francia Köztársaság Ministère des Travaux Publics-je köz-
vetlen felkérésére a Puy-de-Dôme département-ban a l imagnei 
síkságon végeztünk torziós inga méréseket, amely munkálato-
ka t vezetésem mellett elsősorban Renner János, kívüle első 
alkalommal J a k a b Imre, második esetben pedig Oszlaczky 
Szilárd végezte. I ly módon ú g y Indiában, valamint Franc ia-
országban elég tekintélyes területeket mér tünk fel gravitációs 
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eszközeinkkel. Jól lehet mindezen külföldi mérések petróleum-
kuta tás céljából tör téntek, azokat mindenkor a hazaiakhoz 
hasonlóan a legmesszebbmenő tudományos pontossággal 
végeztük. I l y módon t ehá t a gravitációs erőteret oly terü-
leteken ismerhettük meg teljes részletességgel, ahol az 
különben nem lett volna módunkban. Egyút ta l ezen, az 
i t teni től lényegesen eltérő viszonyok között végzett mun-
kálatokból sok tanulságos és hasznos tapasztalatot merít-
het tünk. 
Amin t az Eötvös életében is szokásos volt, a gravi tá-
ciós mérésekkel párhuzamosan földmágneses méréseket is 
végeztünk, továbbá egyes érdekesnek mutatkozó területeket 
e szempontból külön részletesen kidolgoztunk. Ujabban e 
munkála toknál is a gyakor la t i cél ugyancsak előtérbe került 
és í gy a Magyar Kir. Allami Fas-, Acél- és Gépgyárak köz-
ponti igazgatóságának felkérésére 1922 és 1926-ban külön 
vasérckutatási célzattal Borsodmegyében végeztünk relatív 
mágneses méréseket. Mágneses méréseinkkel a kérdéses terü-
leteket mindenkor oly sűrűn behálóztuk, hogy ott a mágneses 
zavar összes részletei előtűnjenek. Í g y szükséghez képest elő-
fordult, hogy egymástól csak néhány méter távol fekvő pon-
tokon végeztük megfigyeléseinket. É p p e n ezért ily tervszerűen 
részletes mágneses felvételeket a külföldön nem igen találunk. 
Ez értékes tudományos anyag kiadása a legtömörebb módon 
kb. 5 vaskos kötetet fog igénybe venni. Annyival is inkább 
mielőbb közölnünk kell ezen, a külföld részéről ismételten 
keresett adatokat, mer t az utóbbi 35 év alatt hazánkban 
ezenkívül semmiféle más földmágneses mérés nem történt. 
Külföldön végzett torziós inga méréseinkkel kapcsolatban 
ugyancsak több mágneses megfigyelést végeztünk, dacára 
annak, hogy ez nem tartozott a megbízatásunkban vállalt 
feladatok közé. 
Gravitációs és földmágneses méréseinken k ívü l külön-
böző laboratóriumi kísérletek fo lytak a torziós ingák tökélete-
sítése céljából, hogy i ly módon oly eszközöket konstruálhas-
sunk, amelyek a szabadban folyó munkálatok összes követel-
ményeinek a legmesszebbmenőleg megfelelnek. Még Eötvös 
életében ugyanis azt a szinte csodálatos tapasztalatot tettük, 
hogy a mechanikustól egyforma gonddal és pontossággal 
készített és a laboratóriumban egyformán jónak mutatkozó 
torziós ingák a szabadban nagyon eltérőleg viselkedtek és 
a külső zavaró ha tásokkal szemben igen különböző mérték-
ben érzékenyek. Megtörtént, hogy az észlelések megismét-
lésekor némelyik ingánál a leolvasások oly nagy eltérése-
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ket muta t tak , hogy az eszköz teljesen megbízhatat lannak 
és szinte használhatat lannak bizonyult. 
É n magam még régebben hosszas kísérleteket végez-
tem e kérdésre vonatkozólag, amelyek eredményeit már 
1915-ben közzé is tettem. Első sorban azt igyekeztem kimu-
ta tn i , hogy az eszközöknek micsoda szerkezeti különbségei 
okozzák ez eltéréseket, további célomat pedig természetesen 
az képezte, hogy az eszközökön oly módosításokat végezzek, 
amelyek folytán azok a külső zavaró, főleg a hőmérsékleti 
hatásokra érzéketlenek legyenek. Végeredményben sikerült 
az eszközök megjaví tásának kérdését megoldanom, amivel 
évek hosszú során át hiába próbálkoztunk. Kimuta t tam 
ugyanis , hogy a gyors hőmérséklet változáskor eszközeink-
ben káros légáramlások jönnek létre, hogy ezeket az eszköz 
belsejében (a lelógó cső torkolatában és a középső szek-
rényben) elhelyezett kellő a l akú felületekkel előnyösen 
i rány í tha t juk , s ezzel az eszközt megjaví that juk. Egyút ta l 
megállapítot tam azt a nélkülözhetetlen kísérleti eljárást, 
amellyel eszközeinket a laboratóriumban egyénileg meg-
vizsgálhat juk és megál lapí that juk, hogy azok a szabadban 
gyors temperatura változás esetén mily fokban nyúj tanak 
biztos adatokat és elkerülhetjük azon g y a k r a n előfordult 
meglepetést, hogy a laboratóriumban ki tűnőnek Ígérkező 
eszköz a szabadban nem vá l to t t a be a hozzá fűzött remé-
nyeket . I ly módon azután s ikerü l t is teljesen kifogástalan 
eszközöket szerkesztenünk. 
Lépésről lépésre haladva eleintén a szabadban jól bevált 
nagyobb méretű Eötvös-féle eszköz tökéletesítésével foglalkoz-
tunk, amelyben a torziós rúd hossza 40 cm. Minthogy azon-
ban a méréseket nem egyszer rossz, úttalan területeken kell 
végeznünk, rövidesen a könnyen szállítható kisebb méretű 
eszközök szerkesztésére tér tünk át. E célra Eötvösnek 1908. 
évi azon modelljéből indultunk ki, amelyben a torziós rúd 
hossza 20 cm. Ez az eszköz eredeti állapotában még meg-
lehetős tökéletlen volt, úgyhogy pl. Indiában csak meg-
felelő pótburkolatok alkalmazásával nyerhe t tünk vele meg-
bízható leolvasásokat. Éppen ezér t ezt az eszközt teljesen 
á t kellett konstruálnunk. Az új kis eszköz ki tűnően bevált 
és a szabadban való mérések legmesszebb menő követelmé-
nye i t kielégíti. Mindenestől két kis ládába csomagolva köny-
nyen szállítható, szükség esetén a kulik há tukon vihetik. 
Felál l í tása és kezelése végtelenül egyszerű. Szerkezete egy-
ál ta lán nem kényes, a rázkódást jól bírja, hosszú vasúti 
száll í tás után is minden újabb szabályozás nélkül, közvet-
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lenül észlelhetünk vele stb. Az eszköz ismertetésében vagy 
húsz különböző szerkezeti előnyre muta tha t t am rá a kül-
földi gyár tmányokkal szemben. Végül ami a legfontosabb, 
az eszköz gyors hőmérséklet változások esetén is jó és meg-
bízható leolvasásokat nyú j t . Ezt úgy a saját méréseinkben 
szerzett tapasztalatok, va lamint a külföldiek elismerő érte-
sítései is igazolják. A külföldön ugyanis eszközeinkkel kizáró-
lag nappal mérnek, amikor pl. a londoni Oertling cég eszköze 
az angolok sa já t közlése szerint teljesen használhatat lan. 
Természetesen ezt a kis típusú eszközt is folytonosan 
tökéletesí tet tük és egy-egy ú j sorozat gyártásakor mindig 
iijabb javí tásokat vezettünk be. Magukat az eszközöket a 
budapesti Süss Nándor Precíziós-Mechanikai és Optikai Inté-
zet R. T. gyár t ja , azonban a belső lengő szerkezetet, a tu la j -
donképeni torziós ingát mi á l l í t juk egybe. E célra a torziós 
drótokat mi magunk készít jük. À kellően egybeállí tott esz-
közt mindenkor egyénileg megvizsgáljuk és az előzőkben 
t á rgya l t felületek empirikus változtatásával megjaví t juk, 
vagyis a külső zavaró hatásokkal szemben érzéketlenné 
tesszük. Végül a műszer állandóit és formuláit meghatá-
rozzuk, hogy az a mérésekre közvetlenül használható legyen. 
Megelégedéssel jelenthetem, hogy eszközeink már kiál lot ták a 
gyakorlat i élet tűzpróbáját, amint azt szerte a nagyvilágon 
Japán és Indiától Amerikáig, Európától Af r iká ig 65 drb hasz-
nálatban levő «Original Eötvös Made in Hungary» bizonyít ja . 
Eötvös 1908-ban egy még kisebb típusú torziós ingá t 
is szerkesztett, amelyben a torziós ingarúd hossza csak 
10 cm volt. Minthogy úgy elméletileg, mint tapasztalat i lag 
igazolt tény, hogy a méretek csökkentésével a gyors hőmér-
sékletváltozás és az egyéb külső zavaró hatások befolyása 
aránytalanul megnagyobbodik, eszközét egészében még két 
rézhengerbe zárta és vízáramoltatásra való spirális csővel 
vette körül. Dacára e túlzot t védelemnek az eszköz teljesen 
hasznavehetetlennek bizonyult. Akkor még az eszköz belse-
jében elhelyezett felületek javító hatása nem volt ismeretes. 
Különben is Eötvös ezt nem tar tot ta az igazi megoldásnak, 
és ezért később sem kíséreltük meg e kis műszert ezútpn 
megjavítani . Eötvös tulajdonképen egy olyan kis eszközt 
akar t szerkeszteni, amely már eredetileg jó, amelyben t ehá t 
káros légáramlások alig jönnek létre, nem pedig egy olyan 
rossz eszközt, amelynek óriási járását utólagosan a bete t t 
felületek hajl í tgatásával, forgatásával avagy tologatásával 
kiküszöböljük. Ha mindjár t a saját módszeremről is van 
szó, el kell ismernem e felfogás helyességét. Azonban az 
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eszközök egész során tett tapasztalataim alapján az a meg-
győződésem, liogy a kérdés Eötvös óhaja szerint egyáltalá-
ban nem oldható meg és így kénytelenek vagyunk e szük-
ség megoldáshoz folyamodni, Már a forgalomban lévő kis 
eszközünknél elég nagy az a járás, amit utólagosan kell 
kiküszöbölnünk. Éppen ezért nem tar tot tam észszerűnek egy 
még kisebb és természetesen rosszabb eszköz szerkesztését, 
ahol a rányta lanul nagyobb az a tényleges hiba, amit utó-
lag kell megjavítanunk. Anny iva l is inkább feleslegesnek 
ta r to t tam ezt, mert immár harminc év óta állandóan és a 
legkülönbözőbb viszonyok közöt t végzett torziós inga méré-
seim alapján nyugodtan ál l í thatom, hogy az eszköz mére-
teinek további csökkentése a mérések szempontjából semmi 
előnyt sem jelent . A német eszközökben még most is 40 cm 
a torziós rúd hossza, ennek dacára a legrosszabb terepvi-
szonyok között is nagy mértékben használják. A mi kis 
eszközünk már félakkcrra és egész könnyen szállítható, mé-
rete é3 súlya eltörpül a sok minden egyéb mérési felszere-
lés mellett. Hiszen maga az észlelő sátor, amelyben a mű-
szert eső és szél ellen védve feláll í t juk, nagyobb ballaszt, 
min t az eszköz maga. Ehhez jön a sok minden személyi 
holmi, ami éppen úttalan és kul t iválat lan területeken igen 
tekintélyes. í g y Upper Assam őserdőiben expedícióm kb. 
110 benszülöttből állott, 28 sátorban táboroztunk, továbbá 
12 elefántunk és 12 szarvasmarhánk volt. Van-e itt értelme 
10—20 cm-rel csökkenteni a legfontosabb műszer, a torziós 
inga méreteit és ezzel veszélyeztetni annak megbízhatóságát. 
Mindezeket megfontolva azon elhatározásra jutottam, hogy 
e forgalomban lévő kis eszközünkön kívül, egy még kiseb-
bet nem konstruál tam. 
A németek és angolok lényegében a mi torziós ingáink 
alapján szerkesztették meg eszközeiket, á l talában véve azon-
ban azt a külső változtatást vezették be, hogy a vizuális, 
távcsöves észlelés helyett az automatikus regisztrálást alkal-
mazták. Eötvös, amint azt cikkeibsn is kifejezte, nem volt 
a regisztrálás híve. E módszer ugyanis a szabadban való 
méréseknél sok hátránnyal j á r , amint azt egj^ébként Ame-
rikából nyer t értesüléseink is igazolják. Éppen ezért mi 
magunk megmaradtunk az eredeti Eötvös-féle berendezés, a 
vizuális észlelés mellett. Úgy ezen, valamint eszközeink szer-
kesztésének egyéb kérdéseivel a Zeitschrift für lnstrumenten-
kundeben megjelent cikkeimben* részletesen foglalkoztam. 
* Die bei Feldmessungen angewendete Drehwage des Baron 
Во/and v. Eötvös, Z. Instrumentenkunde 42,173—178 (1922) ; Die Anwend-
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Az Eötvös Intézet tradíciójához híven fenntar to t ta 
összeköttetéseit a külföld megfelelő szakembereivel, akik 
közül az utóbbi tíz év alat t is többen keresték fel inté-
zetünket, hogy i t t az Eötvös-féle módszert és a torziós inga 
használatát elsajátí tsák. Külföldi tan í tványaink szerte a 
nagy világban dolgoznak eszközeinkkel és pedig elsősorban 
petroleum után kuta tnak velük. Különösen nagymértékben 
folynak e munkálatok Amerikában, Texas ki ter jedt siksá-
gain, Mexicóban és legújabban Venezuelában. Volt taní t -
ványunk a Houstonban működő geofizikus Donald C. Barton 
« Applied Geophysical Methods in American című cikke alap-
ján közölhetem, hogy Texas és Louisianaban az utóbbi pár 
-év a la t t a geofizikai módszerekkel több olajat talál tak, mint 
előzőleg évtizedeken keresztül, s hogy e kutatásokban elég 
nagy mértékben használják torziós ingáinkat , a melyeken 
kívül csak a német Askania Werke eszközei vannak nagy 
mértékben elterjedve, a más f a j t a német és az angol gyár t -
mányok azonban egyáltaláu nincsenek használatban. 
A külföld nagy érdeklődését muta t ja , hogy London-
ban a South Kensinytoni Science Museumban 1920 óta egy • 
eredeti Eötvös inga ki van állítva. Legújabban pedig kéré-
sükre egy sorozat fényképet küldöttem, amelyek a torziós 
inga fokozatos fejlődését, valamint Eötvös gravitációs kuta-
tásaiban használt egyéb műszereket tün te t ik elő. E képek 
egy részét egy német cikkemben* is közöltem. A müncheni 
Deutsches Museum ugyancsak ki szeretné áll í tani Eötvös 
eszközeit, azonban az erre szükséges összeget mindezideig 
nem sikerült előteremteni. Talán éppen Akadémiánk kegyes 
támogatásával sikerülni fog a kérdést megoldani. 
Végül őszintén meg kell vallanom, hogy sok minden 
tervemet nem valósíthattam meg, több fontos és sürgős kívá-
nalomnak nem tehettem eleget. Nyugodt lelkiismerettel 
mondhatom azonban, hogy ez nem ra j tunk, hanem a mos-
toha körülményeken múlott. Hiszen az előzőkben ismertetet t 
munkálatokat is csak a legnagyobb erőfeszítéssel végezhet-
tük el. A háború után az intézet amúgy is kevés, csupán 
három tagból álló személyzetét csakhamar egyetlen egyre 
apasztották. Külföldi méréseinket csak úgy végezhettük el , 
barkeit der Eötvösschen Drelinage im Felde. Z. Iiistrumentenkunde 43, 
187—195 (1923); Die Entwicklung, Empfindlichkeit und Verlässlichkeit 
der Eötvösschen Oriqinal-Drehwaqen. Z. Instrumentenkunde 45, 486—493 
(1925). 
* Die Entwicklung der Eötvösschen OHginaldrelnvagen. Die 
Naturwissenschaften. Band 1«, Seite 1079—1088. Berlin, 1928. 
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hogy más intézmények méltányolva e műdödésünk n a g y 
magyar kul turá l is jelentőségét, a lkalmazot ta ikat lekötelező 
szívességgel ideiglenesen rendelkezésemre bocsátották. A mé-
rések költségein kívül más tudományos vizsgálatokra al ig 
j u t valami. Az intézet jelenleg szűkösen, mint vendég a 
budapesti tudomány egyetem Kísérlet i F iz ika i Intézetének 
épületében van elhelyezve. Az i t t rendelkezésre álló helyi-
ségek a legszükségesebb munkálatok elvégzésére sem ele-
gendők. Egyes műszereink és felszerelési t á rgya ink ideig-
lenesen másutt vannak elraktározva. Éppen ezért igen n a g y 
horderejű Klebelsberg Kuno gróf kultuszminiszter úr О Exel-
lenciájának az a szándéka, hogy a Báró Eötvös Loránd Geo-
fizikai Intézet részére egy megfelelő ú j épületet emeltessen. 
Addig is azonban, amíg e nemes terv megvalósul, legalább 
a legégetőbb szükségletekről kellene gondoskodni, hogy az 
intézet nem csak magyar, de internacionális vonatkozásban 
is nagy jelentőségű hivatásának kellően megfelelhessen. 
V. Ligeti La jos első jelentése mongolországi 
kuta tó útjáról.* 
Peking, 1929 február 28. 
A pekingi mongolok legnagyobbrészt lámatemplomok-
ban élnek, ahová igen fiatalon kerülnek Belsőmongoliából 
rendszerint a qarcinok és caqarok közül. Nyelvüket az új 
környezetben is megtart ják, a mellett kínaiul tökéletesen 
megtanulnak, vannak, akik kínai iskolában kínaiul tan í ta -
nak. Irodalmi mongol nyelvi ismereteik ezzel szemben 
szegényesek. Mongolul írni nem tudnak olvasni is csak 
annyi t és úgy, amennyit a val lási szertartások megkövetel-
nek, melyek nyelve néhol, min t pl. a Yung ho кипд-Ъ&п, 
mongol. Ér teni azonban egészen még így sem ért ik a gépie-
sen ledarált szent szövegeket. 
A pekingi lámakolostoroknak nincsen kizárólagosan 
mongol jellegük. Papjaik sorában nagy számmal ta lá lunk 
nemcsak kínaiakat , de tibetieket is, ezenfelül a szertartásokban 
a tibeti nyelvnek a mongol rovására mindinkább nagyobb 
szerepe van. 
* Ligeti Lajos orientalista 1928. őszén a m. kultuszminisztérium 
támogatásával hosszabb tanulmányútra indut Mongolországba. A fiatal 
magyar kutató főcélja a lámakolostorokban őrzött kéziratok és xylo-
graphiák tüzetes tanulmányozása s minél паяуоЬЬ számban leendő meg-
szerzése, másodsorban néprajzi és régészeti búvárlatok. 
Tanulmányútja irányelveiről Ligeti a Magyar Nyelv XXIV. (1928) 
265—270. I. nyújt tájékoztatást. 
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A kolostorok mindegyikében találunk kisebb-nagyobb 
könyvgyűj teményt , mely legtöbbször kizárólag kánonikus 
szövegekből áll. Yung ho ícung, a legfontosabb lámatemplom 
könyvtára, ha ugyan szabad ezt a nevet adni a templomban 
minden rendszer nélkül egymásra halmozott könyvcsomónak, 
csak tibeti xylográfokból áll, el tekintve egyetlen négynyelvű 
szövegtől, melyben a mougol is előfordul. A gyűjtemény 
legértékesebb darabja a tibeti Tanjur és Kanjur , azonban 
miudakettő jóformán használhatat lan, annyira össze van 
keverve. A Tanjurnak még a tar ta lomjegyzéke is hiányzik, 
a Kanjurban való eligazodást legalább valamennyire meg-
könnyít i az index. A Kanjur 108 kötetes u. 11. vörös kiadás 
(vörös színű festékkel nyomtatták), beosztása az eddig kata-
lógusokban leírt példányokétól lényegesen eltér, e mellett 
azonos a párizsi Bibliothèque Nationale egyik példányával. 
A Yung ho кипу könyveiről, szertartási tárgyairól (mongol 
л agy t ibet i nevével együtt) pontos jegyzékem van. E g y 
másik lámatemplom, a Mahäkäla miao könyvtá rának magva 
egy 118 kötetes mongol nyelvű nyomtato t t vörös Kanjur, 
melynek egy 114 kötetes csonka példánya Párizsban lát-
ható s egy másik teljes példányát Urgában őrzik. A Mahäkäla 
miao-ban ezenfelül számos kéziratot láttam, köztük nem 
egyet mandzsu nyelven. A másik két lámatemplom, a Sung 
tsu se és a falakon kívül fekvő Huang se az Élő Buddhá-
nak volt egy ideig tartózkodási helye. 
A pekingi és peking-vidéki lámaista hívők és láma-
kolostorok számára a könyveket két lámaista nyomda 
g y á r t j a és árusí t ja . Ezeken kívül működik egy világi mongol 
nyomda is, a Mongyol bicig-ün qoriy-a, melynek kiadványai 
különleges figyelmet érdemelnek. 
фь A sino-mongol lexicographiai munkák egy ik legérté-
kesebbike a mongol ábécé szerint rendezett két kötetes 
Mongyol nangkiyad üsüg-iin toll hicig, mely voltaképen ú j 
kiadása a tíz kötetes Mong wen tse tien-nek, mely szintén 
modern kiadás, de ez a gyenge litográfiái termék meg sem 
közelíti a mozgó mongol és kínai í rásjegyekkel nyomtatott , 
tartalom- és hibajegyzékkel ellátott munkát . Hasonlóképen 
értékes a t á rgy i csoportok szerint rendezett, szintén két 
kötetes mongol-kínai szótár, a Mongyol uclq-a-yin jüyil 
qobiyaysan toli bicig. Új kiadása jelent meg az ismert Se 
t'i t-s'ing wen kién című négynyelvű szótárnak, de a kopott 
falemezekről már csak közepes levonatot tudtak adni. Vala-
mivel jobb az az öt nyelvű szótár, mely Buddha ezer nevét 
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tar ta lmazza s amelyet nemrégiben adot t ki Weiler i lyen 
pekingi eredeti után. 
Á fontosabb tibeti-mongol szótárak mind megtalá lha-
tók. Sajnos, az annyira fontos s amellet t ritka Michas pa'i 
'byun gnas falemezei már olyan rossz állapotban vannak, 
hogy a szótárnak egyet len olvasható oldala sincsen. Ezzel 
szemben a T a o k u a n g idejéből való és az eddigi irodalom ban 
ismeretlen Brda yig min don gsal bar byed pa'i zla ba'i 'od 
snail igen szép és t a lán a leghasználhatóbb tibeti-mongol 
szótár. 
Az egyetlen mongol nyelvű félig-meddig nyelvtannak 
nevezhető munkának, a Jirüken-ü tolta-nak igen érdekes 
példányára akadtam, n. i. nemcsak a t és d, hanem pl. a 
ke és ge között is különbséget tesz. A mongol helyesírással 
foglalkozik az egyes nyelvtani kategóriákat sorra véve, a 
szintén Tao-kuaug idejéből való Mongyol üsüg-ün yosun-i 
sayitur nomlaysan kelen-ü cimeg. A lantsa, t ibeti és mongol 
írás összehasonlító táblázatai t adja az Egerig üsüg kiged 
geyigülügci üsüg-üd orusiba. Jelentékenyebb a Kgya dkar 
nag rgya ser ka smi ra bal bod hor gyí yi ge (etc.), mely 
több mint húsz, nagyobbára a szanszkrit és t ibeti íráson 
alapuló ábécét közöl t ibet i magyarázatokkal. Érdekes muta t -
ványt találunk benne a mongol 'phags-pa írásból is (sajnos 
ábécé nélkül) és a 18 r° oldalon egy 32 ismeretlen, k ína i ra 
emlékeztető írásjegyből álló szemelvényt. Kotwicz a Rocznik 
Orjental is tyczny egyik legutóbbi kötetében a k i ta j írásról 
írott megjegyzéseiben, úgy gondolom, ugyanezt a szöveget 
fényképben közölte és ki taj í rásnak minősítette. Annyi 
mindenesetre bizonyos, hogy ez a 32 ismeretlen Írásjegy a 
ki ta j dzsürcsi t angut íráscsoport valamelyikéhez tartozik. 
A történeti szövegek közül a legbecsesebb ta lán a Yeke 
yuwan ulus-un manduysan törü-yin köke sudur 12 f e j e z e t e n 
Cingis khánról és a legrégibb mongol történetről A Cingqis 
qayan-u cedig két különböző szöveget foglal magába. Az 
első, mely a s'égén olvasható colophon szerint a Qad-un 
ündüsün qoriyangyui altan tobci neretü sudur nevet viseli, 
a mongolok tör ténetét tá rgyal ja egészen a XVII . századig. 
A második rész minden különösebb cím nélkül a Cinggis-
cyklussal foglalkozik. Ugyanebbe a csoportba tar tozik a 
Cinggis boyda-yin durasqal-un tegübüri. A k i t a j történetet 
tá rgyaló Liyoo ulus-un eki aday-un kereg-i temdeglegsen 
sastir és a dzsürcsik történetét magában foglaló Altan 
ulus-un eki aday-un kereg-i temdeglegsen sastir kínaiból való 
fordítás. 
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A mongol nyomtatványok túlnyomórészt, száz közül 
kilencvenöt, buddhista kánonikus szövegeknek rendszerint 
tibetiből, nagy r i tkán kínaiból készült fordításai. Ehhez 
hozzávehetjük annak a néhány buddhista szentnek az élet-
ra jzá t , legendáját, akik közül a legnépszerűbbek Milaraspa, 
Padmasambhava és Bconkapa. Ha végigtekintünk a t ibeti 
és mongol buddhista szövegeken, szembeszökő, hogy meny-
nyire nem változott a középázsiai buddhista hívők ízlése 
hosszú századok a la t t sem. Nagy jában ma is ugyanazok a leg-
ismertebb és legolvasottabb szövegek (pl. Altangerel, Ütiger-ün 
dalai), mint amelyeknek töredékei különböző eleddig alig 
ismert, vagy teljesen ismeretlen nyelveken a különböző 
középázsiai expedíciók során előkerültek. 
Pekingi tartózkodásom a la t t két u jgur kéziratnak a 
fényképmásolatához jutot tam. A két kézirat Urumci vidé-
kéről került vétel ú t ján az egyik pekingi nyilvános könyv-
tá r birtokába, melynek igazgatója lekötelező módon meg-
ajándékozott a kéziratoknak 14 lapot kitevő fényképmáso-
la tával és az egyik kézirat hát lapján olvasható kínai szö-
vegnek a másolatával, valamint a kéziratok közlési jogával. 
Az egyiket, a hosszabbikat egy hosszú tekercsre ragasz-
to t t ák fel, miáltal a másik oldal kínai szövege ugyan elve-
szett, de legalább az u jgur szöveget további rongálódástól 
megóvták. A másik töredék, nagyobb betűkkel egy más 
kéz írása, viszonylag jó állapotban van, s a hátlap kínai 
szövege hozzáférhető. Mindkettő egy-egy buddhista sutra 
töredéke. 
Hozzájxitottam egy szép példány sino-török szótárhoz 
is, melynek egy erősen megrongálódott, csonka példányát 
Párizsban lát tam, amelyet Pel l iot középázsiai útjáról hozott 
haza s ma a Bibliothèque Nationale Fonds Pell iotjában 
őrzik. A szótár tá rgyi csoportok szerint van rendezve s az 
arab írásos török szavakat kínai átírás és jelentés-magya-
rázat kíséri. 
Beszereztem néhány klisé-levonatot a Ker á l ta l felfe-
dezett és a Bulletin Catholique de Pékinben közölt egyik 
k i ta j feliratról, melyek jóval olvashatóbbak, mint magában 
a Bulletinben megjelent másolat. 
Egy másik felirat-levonatom egy jade-tárgyról készült, 
melyet az egyik k i t a j főváros (öt volt) romjaiban ta lá l tak 
s amely az alján 11 ismeretlen, szintén kínaira emlékeztető, 
meglehetősen durva, de éles vonalú írásjegyet tar talmaz. 
A jade-edény belső oldalán K'ien-lung magyaráza ta olvas-
ható kínai nyelven, aki az egyes írásjegyeket régi kínai 
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jegyekkel próbálja megfejteni. A Ker-féle levonat segítsé-
gével, mely tudvalevőleg az egyetlen komoly ki ta j írásos 
emlék, minden nehézség nélkül azonnal sikerült megállapí-
tani , hogy a két írás teljesen azonos. 
Meg kell emlékeznünk a pekingi sino-arab kiadvá-
nyokról is, melyekkel annak idején Broomhall, Deveria, 
Vissière és mások foglalkoztak. Az ál ta luk adott biblio-
gráf ia ma erősen kiegészítésre szorul (a Li pai se mellett 
egy könyvkereskedés kizárólag ezeket a könyveket áru-
sítja), erre a munkára azonban nem vállalkozhattam, meg 
kel let t elégednem három arab-kínai szójegyzékkel. 
Ligeti Lajos. 
VI. Jelentés 
az 1 9 2 8 novemberé tő l 1 9 2 9 j anuá r ig Münchenben, 
Nürnbe rgben és Pá r i sban a «Sylloge Tact icorum 
Graecorum» szamára végze t t anyaggyű j t é s rő l . 
Kitűzött feladatomnak megfelelően Onasander, Aelianus, 
Sextus Jul ius Africanus, Ps.-Nicephorus Phocas De velita-
t ione bellica-jának és Marcus Graecus Liber Igniumja kéz-
i r a t a i t vizsgáltam át, melyeket a müncheni Staatsbibliothek-
ben és a párisi Bibliothèque Nationaleban őriznek. Teljesen 
kollacionáltam a Paris inus 2442 gr.-t, mely a stratégikus és 
poliorketikus munkák egyik főkézirata s a X—XI. század-
ban készült, a többi XV—XVII . századbeli kéziratokból 
pedig bő szemelvényeket vettem, hogy hovatartozásukat meg 
lehessen állapítani. Onasandert illetőleg — melynek kézirati 
anyagá t már régebben összegyűjtöttem — ezt már el is 
tud tam végezni, a többi auctornál — nevezetesen Aelianus 
és Sextus Ju l ius Africanusnál — ez azonban csak a firenzei 
főkézirat , a Med. Laur. LV., 4 collatioja után lesz lehetséges. 
A müncheni kéziratok közül Onasandert tartalmazzák 
a 268 gr és 342 gr ; Nicephorus Phocas-t és Sextus Jul ius 
Af r icanus t a 195 gr, csak Sextus Ju l ius Afr icanust a 166 gr, 
Aelianust a 244 gr és 104 gr. Marcus Graecusnak i t t három 
kézirata van : a Monacensis 267 lat és 224 lat és 197 lat. 
A görög kéziratok mind a XVI. századból valók, a 268, 
342 és 166 számúak Andreas Darmarios másolásai. 
Az Onasander kéziratokban biztosan fel lehet ismerni 
a Schwebeltől kiadásában felhasznált codexeket ; még pedig 
a 268 gr a Bavaricus (Köchly kiadásában E) s a 3 42 gr a 
Nagelianus (Ivöchlynél N). A 195 gr a Vaticanus 1164 gr 
másolata, mely a poliorketikusokon kívül tar talmazza : 
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fol 97 r—133T S. Ju l . Afr icanust 
fol 134r—155v a Thevenot-tól kiadott t r ac ta tus t ; отссос 
YÇII, -ZT. Т Л ; 770AIrjp/.o'jtj.£VR,; TTÓASOJ: erpaTKiyóv 7TPÓ; TV;V TroXiopxiav 
àvTiTâTTssâ-ai. (Vett. Math. pg. 3 1 7 - 330.) 
fol . l56 r—178v : TCspí тоО -,zü; aya-asdai irapà тоО Cmo^ eipiou 
>.ao0 fejezet, mely а —apszßolai s/, TWV uTpacTïiytxôv 7UPÁC£tov t rac-
ta tus 2. fejezete. 
fol. 197r—-2031' Incertus scriptor byz. saec. X ed Vári . 
(Nem értem, hogy Fr . Boll ezt miért nem ta lá l ta meg, cf. 
ed. p g . XVI.) ' ^ 
fol. 203х—206% t rac ta tus : ТХОТУ. p.£V oOv iry <jr,v ÈVÀO^ÔRÏITX 
— s^sXítöv xzTà Tûv èyöpßv. 
fol. 2071;—368r iLeonis Tactica. 
fol. 370r—402v Nicephori De velitatione bellica, 
fol. 403r— végig Leonis tact t . V I - X I , XIV/cf. ed. 
Varianae pg. XVII.) 
Az Aelianus és Sextus Jul ius Afr icanus kéziratok rossz 
XVI. századbeli másolatok. 
Marcus Graecus két kézirata csonka ; a Monac. 267 
lat. (melyben fol. 88v—89Y van meg a Liber ignium) és a 
224 lat. fol. 292r—292v) ; csak a XV. századból való 197 
lat (fol. 74 r—75 r) teljes. Valamennyinek a szövege igen sok 
helyen eltér a Hoefertől kiadott szövegtől, mely a Paris. 
7156 lat. és 7158 lat-on alapul. 
J a h n s (Geschichte der Kriegswissenschaften. München, 
Leipzig 1889. I. pg 156—158) szerint Marcus Graecusnak 
Nürnbergben is van kézirata a Germanisches Museum könyv-
tárában. I t t is, meg a Stadtbibliothekben minden hudi és 
pyrotechnikára vonatkozó kéziratot megnéztem, de a Liber 
igniumnak semmi nyomára sem akadtam. J a h n s tévedésének 
magyarázatá t abban látom, hogy az egyik müncheni codex-
ben (a 197 lat.ban) a sokféle t ractatus között van a Nürn-
bergre vonatkozó is és így gondolhatott ő egy nürnbergi 
kéziratra. 
A párisi Bibliothèque Nationaleban van a poliorketikus 
és strategikus írók emlí tet t egyik főkézirata a Par is inus 
2442 gr. Ez fol. l r — 23v tar talmazza Aelianust, 24'—43 r Ona-
sandert és 43 r—böv Ps-Maurikios I. és II . könyvét (pg 17—78. 
ed. Scheffer.) Onasandert és Aelianust Köchly számára 
Huntziker annakidején kollacionálta, de mint az előre lát-
ható volt, nagyon sok h ibával ; az Aelianus scholionokat 
pedig alig tud ta elolvasni. Oldfather Onasander kiadásában 
átvet te P olvasásait Köchlytől, természetesen az összes hibák-
kal. Az újabb collatio poatos olvasásai alapján most már 
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könnyebb megállapítani, bogy melyek az ebből származó 
fiatalabb kéziratok, másrészt minden kétség nélkül azonosí-
tani lehet a Paris. 2442 gr-t Rigaltius «Veteres Membranae-
jával, amelynek alapján ő kiadását készítette. Ugyancsak 
erre a kéziratra mennek vissza a Darmarios-féle másolatok. 
Andreas Darmarios Onasander kéziratai közül a két 
miinchenin kívül (Monacensis 268 gr és 342 gr) ismerem az 
Ambrosianus 563 (N 196 sup) és ennek másolatát az Ambro-
sianus 905 (С 265 inf)-ben pótlólag adott Onasandert, a 
Pala t ínus 414 gr-t ; feltétlenül Darmarios kézirat volt a 
Rigaltiustól felhasznált «Liber Recentior», mellyel minden 
apróságban is egyezik a Taurinensis XLIX. b. V. 29 Tőle 
való még az Onasandert tartalmazó Cantabrigiensis coll. 
Ss. Trini t . 1038, a zaragossai Pilar könytárban levő 2609. 
és a madridi Palais Royal-ban levő 48. számú kézi ra t : való-
színűnek tartom; hogy ő másolta még a Bodleianus mise. 
199-et (1573-ból) és az Escorialensis ф - l V — 5 — t . 
Hogy a fiatalabb kéziratok ilyen nagy száma egy 
másolótól való, ez megmagyarázza azt a sok singularis olva-
sást, amely a három régi főkézirat egyikében sem található 
meg, ellenben ezekben a fiatalabb másolatokban csaknem 
azonos formában nyilvánul meg, gyakran igen rossz, értel-
metlen változatokban, sűrű lacunákkal ; mindez azonban jól 
illik Darmarios másolói hírnevéhez (cf Graux: Essai sur 
les origines du fonds grec de l'Escurial. Paris 1880. pg 350, 
vagy L. Schmidt: A. Darmarios a Zentralblatt f. Bibi. w. 
I I I ) 1886 (pg 135 kk.) s így talán az i lyenfaj ta olvasásokat 
mint Darmarios coniecturáit kell elkönyvelni. 
Coniectura számba mennek a Parisinus 2443 és 2523 
gr singularis olvasásai is, mely codexeket Angelus Vergetius 
másolta. Míg Darmarios csak a Paris. 2442 hagyományán 
áll, Vergetius már ismeri a Med.-Laur LV, 4 hagyományát 
a Paris 2522 közvetítésével, mely a Laur.-nak másolata. 
Ebben a codexben a marginalis jegyzetekben határozottan 
felismertem Vergetius kézírását; i t t a Med.-Laurentianus 
szövegét kíséri a Paris. 2442, ill. a Darmarios-féle szöveg-
ből vet t varians lectiókkal. Vergetius saját másolásainál 
mindkét hagyományt tekintetbe veszi, sőt konjiciál is. Az ő 
másolásának terméke kellett , hogy legyen a Rigaltiusnál 
szereplő codex Morellanus, sőt nagyon valószínűnek tartom, 
hogy ez azonos a Paris. 2523-mal. 
A többi Onasander kézirat mind vagy a Med.-Laur. 
LV, 4 másolata (mint a Paris. 2522 és 2446 gr), vagy a 
Vaticanus 1164-é (Paris 2445, gr). A Paris. 1774 gr egy 
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Darmarios kézirat másolatának látszik. A fiatalabb kézira-
tok viszonya a főkéziratokhoz a következő : 
Med.-Laur. LV, 4 Vatic. 1164 gr Paris. 2442 gr 
\ . 
Angelus Vergetms A. Darmarios 
A párisi Aelianus kéziratok — az egy 2446 gr-on 
kívül, mely a Med.-Laur. LV, 4-re visszamenő Bernensis 
97 gr másolata — mind (vagyis a Paris. 1774, 2443, 2444, 
2445, 2523, 2524, 2525, 2526,' 2527, 2540, suppl. 21 és Cois-
l inianus 336) az úgynevezett párisi recensiot tartalmazzák, 
vagyis a XXXVI . fejezettől a X L V I I I . fejezetig ter jedő 
részt még néhány függelék fejezettel a Paris . 2442, ill. test-
vérkézirata a Vaticanus 1164 gr szerinti változatban adják. 
Azt, hogy a Par is . 2442 gr és a Vaticanus 1164 gr milyen 
viszonyban vannak egymással, majd csak az utóbbi pontos 
collatiója u tán lehet megállapítani. 
Sextus Ju l iu s Africanus x£OToí-ja megvan a Paris. 2437, 
2439, 2441, 2445. 2446 gr —, a suppl. 26 és suppl. 1165 g r 
codexekben. A Paris. 2522 nem tartalmazza ezt az auctort, — 
mint azt Omont a katalógusban ál l í t ja — hanem a VI. század-
beli byzánci Anonymust (ed. Köchly 1855.), mely tudvalevőleg 
sok агопоз fejezetet tar ta lmaz ezzel. Ezek közül a kéziratok 
közül a 2446 gr-on kívül a többi a Paris.-Vatic. hagyo-
mányt látszik követni. A Par i s 6251. lat . is tar talmazná a 
katalógus szerint auctorunkat, azonban ez is a kéziratban 
helytelenül adot t cím miat t , csak tévedés. Az első fejezet 
ugyanis : —epl тoö Set у.~гу~ул\)у.<. —усу. TOÖ ú ~ o y n p í o u \ул~> 
vagyis A fentemlí te t t TRAPEXßOXAL Ъ. T Ű V (JTPATYIYIXÖV - P Á Í Í W V 
második fejezete. Ezután következik még az ezt követő 9 
fejezet. A nepi стадий t xai pirptov-hôl megmaradt néhány 
fejezet meg van a Paris. 2191, 2192 és 2193 gr-ban. A Paris. 
2603 gr fol. 321T—345T-ig Omont szerint tar talmazza : Geo-
ponicorum capita et prognostica varia ex Africano, Demo-
crito, Didymo, Florentino etc. Ezek között Sextus Ju l ius 
Africanustól van 11 fejezet. 
Ps.-Maurikiost a Paris . 2442 gr-on kívül megtalál juk 
a Paris. 2445 gr-ban ; Urbikios neve a la t t pedig a 2446, 
2529 és 3107 gr-ban. A Paris. 2533 gr nem ad szöveget, 
hanem csak jegyzeteket a byzanci paraphrazis t tartalmazó 
Ambrosianus 905 (С 265 inf.)-ből. 
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Nikephoros Pliokas de veKtaticme bellica-ját C. B. 
Hase a Paris. 2437 gr-ból adta ki, amely egyike a leg-
rosszabb kéziratoknak. Ezenkívül meg van még a szintén 
XVI. századból való 2445 gr és suppl. 26 gr-ban is. 
Olaszországi tanulmányaim főfeladata lesz a két főkéz-
irat, t . i. a Med.-Laurentianus LV, 4 és Vatioanus 1164 
gr, azután a Ps.-Leo Inedita Tactica j á t tartalmazó Med.-
Laurent ianus LXXV, 6. kollacionálása, melyek a szöveg-
megállapításra elsőrendű fontossággal bírnak; a többi kézi ra t 
hovatartozásának kérdésében csak ezek után lehet érdemle-
ges megállapodásra ju tni . 
Róma, 1929. február 25. 
Dr. Korzenszly Eleonóra. 
VII. Némethy Géza osz tá lye lnök üdvözlő beszédei 
az I. osz tá lyban t a r t o t t székfogla lók a lka lmából . 
I. Baros Gyula 1. taghoz 1 9 2 8 október 29-én. 
Székfoglalód e lhangzása u t á n örömmel ik t a t l ak be 
A k a d é m i á n k tel jes jogú levelező t ag j a i közé Téged, a 
m a g y a r i rodalomtör ténet régi , te rmékeny és érdemes 
m u n k á s á t . 
Tudósi működésedet a csa ládi könyv- és levé l tá rak 
á t k u t a t á s á v a l kezdted, ahonnan régi és érdekes kéz i ra tos 
énekeskönyveink t a r t a l m á t hoz tad napfényre . Ebbe « 
körbe esik a Radványi-verseskönyvek k i tűnő kiadása , 
amel lye l először t űn té l fel, v a l a m i n t Szolga Mihály diá-
r i u m a verses a n y a g á n a k ismerte tése és a R imay J á n o s 
szerelmi l í rá já ró l szóló nagyobb tanu lmányod . 
Ugyancsak a csa ládi l evé l t á rakban folytatot t k u t a 
tásaidból indul tak k i a tes tőr í rókkal foglalkozó tanulmá-
nya id , amelyek f o l y a m á n ér tékes adalékokat szolgáltat-
tál főleg Barcsay és Báróczy írói működésének megisme 
réséhez. Különösen e lmerül té l Kazinczy korának iro 
da lmi mozgalmaiba s így vete t ted meg az a l a p j á t a n n a k 
a jeles t a n u l m á n y n a k , amely F estei ich György a ma-
gyar irodalomban c ímen a Ki s fa ludy-Tár saság pá lyáza 
tán dicséretet nyer t . 
Egészen különös szeretettel és fá radságos u t á n a 
j á r á s s a l ku t a t t ad továbbá a jelesebb m a g y a r költök nép 
szerűségének nyomai t m a g á b a n az i rodalomban és az 
u t ó k o r r a tett nagy ha t á sukban . Ide vágnak Petőfi a ma-
gyar költők lantján, va l amin t Petőfi és a külföldi költők 
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című értekezéseid és hasonló módon nyomoztad Gvadányi , 
J ó k a i és Madách szerepét az i rodalmi u tókorban. 
Ide ta r toz ik végre m a i székfoglalód is az i rodalmi 
hagyomány életerejéről, melynél ak tuá l i s abb t á r g y a t a 
mostani időben nem is vá la sz tha t t á l volna, mert hiszen 
még ma is ott ga rázdá lkodnak i roda lmunk berkeiben 
azok a képte lenül önhi t t t i tánkodók, ak ik lenézéssel 
beszélnek — és itt szó szer int idézek — „értéktelen régi 
i roda lmunkró l" ; akik fe le j teni és fe le j t e tn i a k a r j á k a 
mul ta t , vagy i s azt, hogy m a g y a r i rodalom se tegnap óta 
van, hanem gyökereivel a messze múl tba nyúl ik vissza 
s immár a n n a k is több min t másfélszáz esztendeje, hogy, 
éppen a Te kedves testőreid fel lépte óta. tuda tos és meg-
szak í ta t l an fej lesztés t á r g y a ; akik össze a k a r n a k törni 
minden hagyományos formát , hogy helyébe ál l í tsák a leg-
féktelenebb egyéni önkényt s ak ikrő l b á t r a n elmondhat-
juk A r a n y J á n o s szavaival ; mindenfé le d íbdáb hancúzik 
a Parnasszuson mezítláb. Ha ezek va l aha végleges d ia 
da l r a j u t n á n a k , azt érnék el vele, hogy a m a g y a r i rodai 
mat s a j á t h a z á j á b a n hazá t l anná tennék. 
E kárhozatos i rányza t ellen küzdesz Te, kedves 113 
t á r sunk! és én biztosí that lak arról , hogy ebben a nemes 
küzdelemben a mi tudós tes tü le tünk rég ibb t ag ja i közt 
csak t ámoga tók ra fogsz ta lá lni . 
II. Szinnyei Ferenc r. taghoz 1 9 2 9 január 7-én. 
Székfoglalód meg ta r t á sa u t á n a legnagyobb öröm-
mel üdvözöllek osztályunk nevében, min t Akadémiánk-
nak immár te l jes jogú rendes t ag j á t , min t a magya r iro-
dalomtörténet t u d o m á n y á n a k nagy szorgalmú és nagy 
érdemű munkásá t . 
A Te i roda lmi működésed a tervszerű tudományos 
célkitűzésnek iskolai pé ldája . I f j ú ságod tó l fogva egy célt 
.szolgált speciál is és ana l i t ikus munkásságod, amely 
végre egy n a g y szintézisben csúcsosodott ki, egy monu-
mentá l is műben, a Novella- és regényirodalmunk a sza-
badságharcig c ímű kétkötetes monográf iában, aliol a 
t izennyolcadik század második felétől fogva 1848-ig teljes 
és hű képét a d t a d prózai szépirodalmunk fejlődésének. 
E m u n k á n a k egyhangú elismeréssel hódolt az iro-
dalomtörténészek k r i t i ká j a , de most engedd meg, hogy én 
egy vén filologus-szív melegével fejezzem ki i r á n t a d való 
elismerésemet, mer t én ebből a munkábó l első sorban 
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azt látom, milyen igaz filologus vagy Te, mikor a n n y i sze-
retet tel és türelemmel tudod mél ta tn i s mented meg a 
feledéstől régibb szépi rodalmunk még oly jelentékte-
leneknek látszó te rmékei t is, m i n t h a csak a filológiának 
azt a megha tá rozásá t a k a r n á d igazolni , amit egy régibb 
la t in m u n k á m b a n m a g a m ad tam a következő szavakka l : 
„Non id solum opus est generi humano , ut novis semper 
inventas d i t e tu r cogni t ionis thesaurus , sed e t iam sum-
mopere cavendum, ne quid, quod semel inven tum est, 
t emporum in iur ia nobis e r ip ia tu r obrua tu rque iuiq.ua 
oblivione. Quare i n v e n t a est nost ra ars , jjhilologia, quae 
est ve re ars non obliviscendi, t a m q u a m memoria generi;; 
humani . " 
Igen, ez a filologia, a nemfelejtés nagy művészete, 
az emberiség emlékező tehetsége és mnemotechn iká ja , az 
a t udomány , amely gondoskodik, liogy egy szemernyi 
abból el ne vesszen, a m i t ember v a l a h a gondolt és érzet t : 
és ez a k u l t ú r a l egnagyobb biztosítéka, mert hiszen min 
den k u l t ú r a h a n y a t l á s a ott kezdődik, ahol a feledés, a 
szellem s iva tagának ez a szörnyű fu tóhomokja , amely 
Madách szerint e l temet i a p i ramisoka t . Ez a mi tudomá-
nyunk, m i n d n y á j u n k é , akik ebben az osztályban ülünk, 
az a gyönyörű művészet, melyet Te, kedves t á r s u n k ! egy 
életen keresztül mester i módon űztél. 
De ez a mai szép n a p u n k nemcsak a tudomány ün-
nepe, h a n e m a mi csa lád i ü n n e p ü n k is. Hiszen Te egy 
o lyan tudós dinaszt ia t a g j a vagy, amely eltörölhetetlen 
nyomokat hagy m a g a u t á n A k a d é m i á n k és t udományunk 
történetében. Még nem is olyan régen itt ült közöt tünk 
egy szerete t re méltó aggas tyán , ak iné l a m a g y a r könyvet 
senki jobban nem szerette, aki a m a g y a r nyomta tványok 
leghívebb k incs tá rnoka volt, m i n d n y á j u n k kedves Sziny-
nyei bács i ja , idősb Szinnyei József, a Te édes a tyád , ez 
a szerencsés ember, ak inek a jó sors megad ta azt, aminél 
nagyobbat tudósnak n e m adhat , h o g y óriási m u n k á j á t , 
amelyen évtizedekig dolgozott, késő vénségében a n n y i r a 
befejezhette , hogy a m a g y a r í rók nagy lex ikonának 
utolsó füze te az ő elköltözése u t á n egészen röv id idővel 
már napv i lágo t l á tha to t t . Ö egy szép és hosszú élet végén 
e lkerül te a nagyot a k a r ó tudósok annyiszor ismétlődő 
t r a g i k u m á t , a töredékben maradás t . Áldás emlékére! 
I t t ü l mel le t tem tes tvérbá tyád , i f j abb Szinnyei 
József, a magya r nye lv tudomány a tyamestere , a mi ked-
ves osz tá ly t i tká runk és jelenleg Akadémiánk nagy 
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é r d e m ű főkönyvtá rnoka is; és itt ülsz most m á r rendes 
t a g j a i n k so rában Te is, m i n t a legnagyobb tudományos 
k i tün te tés bir tokosa, aki munkásságoda t ott kezdted, 
aho l t es tvérbá tyád e lhagyta , ak i tudvalevőleg kora i f j ú -
s á g á b a n szintén magya r i rodalomtör ténet i ku ta tássa l 
foglalkozott . 
Nem n a g y öröm-e há t a m i tudós le lkünknek, ha azt 
l á t j u k , hogy egy tudós csa ládban a vérség kötelékei össze-
fonódnak a szellemi kapcsola tokkal s hogy a tudomány-
b a n is ily fényes példán bizonyul be a mi Berzsenyink 
mondása : Csak sast nemzenek a sasok, a m i t az ő nagy 
mintaképe, az életbölcsesség f e lü lmúlha ta t l an poétá ja , 
Hora t ius , az ő lap idár i s tömörségével így fejezet t k i : 
Fortes creantur fortibus et bonis. 
III. Pintér Jenő r. taghoz 1929 február 4-én. 
Székfoglalód megha l lga t á sa u tán , amelynek kegye-
le tes t a r ta lma , a boldogult Váczy Jánosró l való megem-
lékezés, m i n d n y á j u n k szívét jól eső érzéssel töl töt te el, 
lelkes örömmel üdvözöllek i m m á r Akadémiánk tel jes 
j ogú rendes t a g j a i sorában, a legnagyobb tudományos 
k i tün te tés b i r tokában Téged, a m a g y a r i rodalomtör ténet 
korszakos jelentőségű mesterét . 
Kora i f júságodtó l fogva egy nagy tudományos cél 
szolgálatába á l l í to t tad vas következetességgel és az élet 
örömeiről való áldozatos lemondássa l egész erődet, hogy 
m e g í r j a d a m a g y a r i rodalomtör ténetnek olyan nagy-
szabású és oly tel jességű kézikönyvét , amely m á r ha lha-
t a t l a n Toldynk szeme előtt lebegett , de aminővel a leg-
ú j a b b időkig n e m rendelkeztünk. Ha t köte t re osztottad 
az ór iás i anyagot és 1913-ig ki is ad tá l belőle négy tekin-
té lyes kötetet a legrégibb időktől fogva Kazinczy halá-
láig, melyeket az A r a n y J á n o s halá lá ig t e r j edő ötödik és 
ha todik kötettel a k a r t á k kiegészíteni. 
Közbejött nagy ka tasz t ró fánk , a v i lágháború, amely 
a n n y i széppel és naggyal együ t t a Te eredeti tervedet is 
romba döntötte. De, mihelyt a viszonyok kissé javul tak , 
vállalkoztál a S i syphus k ínos m u n k á j á r a és 1921-ben 
s ikerü l t is két h a t a l m a s köte tben kiadnod A magyar iro-
dalom történetének kézikönyvét, ahol m á r egészet adtál , 
m e r t e l jutot tá l a t izenkilencedik és a huszadik század mes-
gyéjéig. Legú jabban pedig, megin t két nagy kötetben, 
népszerűbb módon és ki tűnően kiválogatot t i l lusztrációk 
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kísére tében dolgoztad fel az anyago t s e l ju tot tá l lígy-
szólván a ma i nap ig . Most m á r joggal mondhatod, hogy 
h i á n y t a l a n m u n k á t végeztél, t i t án i munká t , a r á n y l a g 
liatal ko rban ; hiszen Te, boldog ember ! még máig sem 
érted el az ötvenedik esztendőt, o lyan időt, amikor mi, 
h iú tudós emberek, még egészen fiataloknak t a r t j u k és 
érezzük m a g u n k a t . 
Meg fogod bocsátani nekem, ak i a t udományban min-
dent a klasszikus lilologus szemével, m a j d n e m azt mond-
ha tnám, a klasszicista sacro egoismo-jávai nézek, h a Té-
ged Schanz-cal, a néhai fe le j the te t len würzburg i t a n á r r a l 
hasonl í t lak össze, aki megí r ta n e k ü n k olyan ter jedelem-
ben és olyan teljességgel a római i rodalomtör ténet nagy 
kézikönyvét , amilyet idáig még n e m látot t a világ, min-
denüt t pontosan regisz t rá lva az eddig végzett m u n k á t és 
ki jelölve a további k u t a t á s i r ánya i t . Én tehát a m a g a m 
szempont jából nem tudok Neked nagyobb dicsérettel 
adózni, mint amikor azt mondom, hogy Te vagy a ma-
gya r Schanz, mer t hasonló emberfe le t t i m u n k á t hasonló 
s ikerre l végeztél, s m á r a neved is, m i n t az övé, foga-
lommá vá l t : hiszen a római i rodalom tör téneté t ma 
Schanznak , a m a g y a r é t P in t é rnek h ív j ák . 
Megha to t t ság fog el, va lahányszor e két h a t a l m a s 
mű vaskos kötetei t könyvespolcomon egymás mellet t 
á l lan i látom. Ez nem két könyv, mondom ilyenkor ma-
gamban , hanem két élet, a t u d o m á n y n a k a m a g a egészé-
ben minden f e n n t a r t á s nélkül föláldozot t élet. Ezekből ta-
nulom meg nagy lelkiépülésemre, hogy az igaz tudós nem 
az a Faus t , ak i t folyton gyötör a kínos probléma, érde-
mes-e a t udományé r t föláldozni az életet, a t u d á s f a bár-
mily k ívána tos gyümölcséért a röv id földi lét egész éden-
ker t j é t , hanem az igaz tudós h a r m o n i k u s lelkű ant ik 
bölcs, aki azt va l l j a a stoikusokkal , hogy az élet, a puszta 
henye élet nem lehet legfőbb j a v u n k . H a pedig ezek a 
régi bölcsek, akik az ember legfőbb j avának , a lélek ér-
telmi és erkölcsi tökéletességét, a virtust t a r to t ták , ezt a 
je lmondatot vá lasz to t ták maguknak , amely szerint t ud t ak 
élni és, ha kellett , ha ln i is: Honeste vivere necesse est, 
vivere non est necesse; s ha egy bá to r ha jós nép, a hol-
landus, amelynek mindene a tenger, de amelynek a tudo-
m á n y terén szerzett érdemei sem m a r a d n a k el a ha józás 
terén elért s ikerei mögött, a s toikusok e mondásá t utá-
nozva, ma is büszkén í r j a ha jó i zász la já ra : Navigare 
necesse est, vivere non est necesse: akkor mi, tudósok, 
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akik a t udományunk nélkül élni sem tudnánk , választ-
ha tnánk-e m a g u n k n a k méltóbb jelmondatot , m in t ezt, 
amely éppen a Te, romokon építő, példás tudósi életednek, 
Kedves Tár sunk! legfőbb t a n u l s á g a : Litteris studere 
necesse est, vivere non est necesse. 
VIII. Csánki Dezső ig. és r. t. osz tá lye lnök üdvöz lő 
beszéde Hajnal I s t v á n 1.1. székfogla ló ja a lka lmából . 
Tisztelt Tagtárs Ú r ! 
A mohácsi vészre, ezeréves történetünket derékban szelő 
ezen végzetes eseményre következő szomorú két évszázadnak 
mintegy közepére esik a T. Tagtárs úr által most t á rgya l t 
időszak. Bár a X V I I század elején nyugodni lá tszanak a 
fejlemények, a szünetlen gyötrődés mégis nyilvánvaló, 
s különösen a terület, a főhatalom és a vallás kínzó, 
szinte elválaszthatat lanul összebonyolódott kérdéseiből táp-
lálkozik. 
A terület kérdése a török foglalásokból s Erdélynek 
a tulajdonképeni Magyarországtól tör tént különválásából, 
— a főhatalomé, a Németországban is imperiummal bíró 
Habsburg-családnak és az erdélyi fejedelmeknek ket tévál t 
magyar uralmából, — a vallásé az immár egy évszázados 
felekezeti alakulásból ered, mely utóbbi a boldogtalan Európát 
és vele Magyarország területét is egy emberöltő harminc 
esztendejére a megújuló harcok vagy ép a pusztulás szín-
terévé változtatta. 
E vergődő korszak egyik magyar vezéralakjáról emlé-
kezünk e pillanatban, ak i két más kortársával együ t t fény-
pont az uralkodó zűrzavar homályában. 
Kemény János erdélyi fejedelem, a következő félévszá-
zadban szerkesztett önéletírásában, bár érzi az elválasztó 
ellentéteket, örömmel muta t rá e három nagynak nevezett 
reprezentáns alakra. E reprezentánsok a homályból ép most 
fényesen kiemelkedő : Esterházy Miklós, nádor, Pázmány 
Péter, esztergomi érsek, és Bethlen Gábor, erdélyi fejedelem. 
Mindhárom az erős akara t ta l párosult egyéni képességek, a 
vallásos meggyőződéssel egyesült poli t ikai tudás, s az európai 
műveltséggel pallérozott magyar érzés megtestesülése. S akik 
— sajnos — mint ellentétes áramlatok és uralkodó eszmék 
képviselői, nyilvánvaló nagy képességeiket és hazaszeretetü-
ket mégsem bírják egységesen a magyar közérdek szolgá-
latába állítani. 
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A terület kérdésében a törökkel szemben való lehető 
megértés egyesíti, az impérium és vallás ügyében való 
szembefordulás azonban többé-kevésbbé elválasztja a XVII. 
századi magyar közélet e csodálatos vezéralakjai t . Kima-
gasló egyéniségük és közéleti működésük azért mégis magára 
vonja már az egykorúak s aztán a közvetlen következő 
kor bámulatát . 
S midőn csodálatunkat mi késő utódok is kifejezzük, 
a tudománynak objektív kutatásra szánt e csarnokában elvá-
laszthat juk-e ebbeli véleményünket — hiszen «história 
est magistra vitae» — attól a forró óhajtásunktól, va jha 
mai h iva to t t nagy ja ink és a közvélemény, a terület , a főha-
talom és a vallásfelekezetek többé-kevésbbé — sajnos — 
még ma is feszítő kérdéseiben, könyörtelen ellenségektől 
figyeltetve, egyetlen magyar gondolatban és akaratban 
egyesüljenek. 
Tisztelt Tag tá r sunk! Székfoglalóját megtar tot ta . Öröm-
mel üdvözlöm ez alkalommal s osztályelnöki tisztemből ki-
folyólag a Magyar Tudományos Akadémia teljes jogú tagjai 
sorába iktatom. 
Meg fogjuk keresni az elnökséget, hogy t isztel t Tagtárs 
úrnak a tagsági oklevelet áll í t tassa ki és küldje meg. Abban 
a meggyőződésben vagyok, hogy munkássága ezután is 
hasznára és díszére lesz a tudománynak, Akadémiánknak 
és a közügynek. Isten adjon ehhez Önnek továbbra is lelkes 
kedvet, erőt és egészséget. 
IX. A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Az előző kiadványok jegyzékét lásd az Akadémiai Értesítő XL. kötele 
442. füzetének 100. old.-án.) 
Akadémiai Értesítő XL. kötet, 442. füzet. 1929. január—március. 
Ára 2 P 50 f. 
Bernát István r. t. : György Endre r. t, emlékezete. (Emlékbeszédek 
XX. k. 12. sz.) 1—36 lap. Ára 1 P. 
Bókay János 1. t. : Transparentia vizsgálatok hydroeephalusos gyer-
mekeken. 1—44 lap. Ára 2 P. 
Csüry Bálint 1. t. : Érintkezésen alapuló névátvitel. (Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből, XXIV. k. 12. sz.) 1—57 lap. Ára 2 P. 
Fellner Frigyes 1. t. : Csonka-Magyarország nemzeti vagyona. 1—95. 
1. Ára 4 P 
Hadtörténelmi Közlemények XXX. évf. 2 f. 1 - 1 2 4 lap. Ára 2 P. 
Illés József 1. t. : Kolosváry Sándor 1. t. emlékezete. (Emlékbeszé-
dek XX. k. 11. sz. 1—15 lap) Ára 1 P. 
Irodalomtörténeti Közlemények XXXIX. évf. I. füzet. 1—128. lap. 
Ára 4 P. 
Közgazdasági Szemle LIII. évf. 74. к 1. sz. 1—84 lap. Ára 3 P. 
Adományok és alapítványok — Jelentés az akadémiai 187 
választásokról 
Közgazdasági Szemle L1II. évf. 74. k. 2. sz. 85—176 lap. Ara 3 P. 
Pintér Jenő r. t. : Váczy János 1. t. emlékezete. 1—13 1. (Emlék-
beszédek XX. kötet 10. sz.) Ára 1 P. 
Tomcsányi Móric 1. t . : Rendészet-közigazgatás-bírói jogvédelem. 
(Értekezések a filozófiai és társadalmi tudományok köréből. III. к. 7. sz.) 
1—31 lap. Székfoglaló értekezés. Ára 1 P. 
Vinkler János 1. t . : Az igazság a polgári perben. 1—18. lap. 
Ára 1 P. (Értekezések a filozófiai és társadalmi tudományok köréből. 
III. к. 6. sz.) 
Voinovicb Géza r. t . : Arany János életrajza. 1—253 lap. Ára 5 P. 
X. A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
és alapítványok fo lytatólagos jegyzéke. 
(Az előző adományjegyzéket lásd az Akad. Ért. XL. к. 442 f. 
101. lapján.) 
Adomány : 
N. N. Az 1929. évi Darányi-jutalom kiegészítésére 240 P 
XI. Jelentés az akadémiai választásokról. 
Az 1929. évi LXXXIX. nagygyűlés i összes ülésen 
(május 10-én), valamint az ugyanezen a napon tar tot t elegyes 
ülésen megválasztat tak : 
Másodelnöknek : 
Herczeg Ferenc t . t . 
Igazgató tagnak : 
Gr.Zichy Gyula, kalocsai érsek I losvay Lajos t. t . és 
az Igazgató-Tanács választottja. Popov ics Sándor t . t . 
a M. Tud. Akadémia választottjai. 
Az I. o s z t á l y b a : 
Külső tagnak : 
Heisenberg Ágost, müncheni egyetemi tanár, a byzan-
tinológia művelője és 
Schwartz Ede, a bajor tudományos akadémia elnöke, 
a klasszikus filológia művelője. 
A II. o sz t á lyba : 
Rendes tagnak az A) alosztályba: 
F i n k e y Ferenc 1. t. 
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Levelező tagnak az A) alosztályba : 
Bálás Károly , egyetemi tanár , közgazda, 
Staud Lajos, kúriai nyug. tanácselnök, jogtudományi író. 
Rendes t agnak a B) a losz tá lyba : 
Hóman Bál in t 1. t. Szentpétery Imre 1. t . 
Külső tagnak : 
Kutrzeba Szaniszló, k r akkó i egyetemi t anár , a krakkói 
lengyel Tudományos Akadémia főti tkára, az alkotmány- és 
jogtörténelem művelője. 
A III. o s z t á l y b a : 
Levelező tagnak a B) alosztályba : 
Szentpétery Zsigmond, egyetemi tanár, geologus'. 
XII. Az Igazga tó -Tanács t ag j a i 19 2 9 . májusban. 
Az Igazgató-Tanács választottjai : 
József főherceg t . t. 
Gr. Apponyi Albert t. t. 
Hg. Ba t thyány-S t ra t t -
mann László t. t. 
Gr. Károlyi Gyula 
Szmrecsányi Lajos 
Gr. Széchenyi Emil 
Gr. Teleki P á l t. t. 
Gr. Zichy János 
Gr. Mailáth .József 
Serédi Juszt in ián 
11. Gr. Zichy Gyula 
Az Akadémia választottjai : 
Br. Wlassics Gyula 1.1. 
Br. Fors te r Gyula t. t. 
Pauer Imre t. t. 
Gr. Andrássy Gyula r. t . 
Concha Győző r. t. 
Ilosvay Lajos 1.1. 
Fröhlich Izidor r. t. 
Szinnyei József r. t. 
Gr. KlebelsbergKunó t . t . 
Popovics Sándor t. t 
Csánki Dezső r. t. 
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I. A M. Tud. Akadémia ünnepi ülése 
egykori másodelnöke, id. Szász Károly ig. 
és t. t. születésének századik évfordulója 
alkalmából 1929 június 16-án. 
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. e lnök úr 
megnyi tó beszéde. 
Тек. Akadémia, t isztelt ünneplő Közönség ! 
Az Akadémia elhatározta, hogy volt másodelnöke és 
egyik legmunkásabb tagja , néhai Szász Károly születésének a 
tegnapi napra eset t századik évfordulójá t külön ünnepi meg-
emlékezéssel fogja megülni. Köte leze t t erre huszonnégy év 
előtt e lhány t n a g y n e v ű t a g t á r s u n k kiválósága az általa 
megmunká l t i rodalmi terüle teknek majdnem valamennyi jén , 
de különösen költői és talán l eg inkább műfordítói jelentősége. 
Amidőn elnöki minőségemben nekem van szerencsém 
ezt az ünnepélyt megnyi tn i s a kegyeletes érzelmek hatása 
a l a t t i t t megjelenteket üdvözölni, úgy érzem, mintha e 
szerepem régi személyes vonatkozások visszfénye volna. 
É le tu t am a Szász Károlyéval többször ta lá lkozot t , reám 
nézve mindig je lentős pi l lanatokban. 
Amidőn őt a dunamelléki református egyházmegye 
püspökévé választot ta , helyét a vallás- és közokta tásügyi 
minisztériumban, a felsőbb okta tás i osztály élén én foglaltam 
el. Mintha a tyámtó l — ki képviselőtársa volt — örököltem 
volna barátságát , meleg jó indu la t t a l készítette elő utamat, 
s vezetet t be — úgyszólván — hivatalomba. Mikor a Kis-
fa ludy-Társaság ezelőtt harminc évvel t a g j á v á választott , 
a lemondott Gyu la i P á l helyet t Szász Károly másodelnök 
volt az, ki az ünnepi ülésen megtar tot t székfoglalóm 
után üdvözölt és t a g g á fe lavatot t . S mikor kevéssel később 
ő hanya t ló egészsége mia t t a másodelnökségtől visszavonult, 
ebben az állásban is én lettem az utódja. 
Hálásan és büszkén vallom, hogy nemcsak azok közé 
tartozom, akik Szász Károlyt életében közelebbről ismerték, 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 1 4 
194 A M. Tud. Akadémia ünnepi iilése 
hanem azok közé is, k ik magukat barátainak tekinthet ték. 
Őt bará tu l vallhatni pedig nagybecsű adománya volt az 
életnek, nemcsak személyének kiválósága, hanem méginkább 
szeretetreméltósága miatt . 
Valami r i tka nyá j a s derű ömlöt t el az ő egyéniségén, 
bármily férfias, határozott , szinte parancsoló természetnek 
látszott egyébként. E z t a derűt szívének nemes jósága sugá-
rozta ki, amely minden lobbanékonysága mellett sem tudott 
soká haragudni , s amely nem ismert irigységet és féltékeny-
séget, amely csak csodáló szeretettel tudott azokra nézni, 
akik mint pályatársai őt egyben másban tú lhaladták , csak 
a ragaszkodó barátságban nem t u d t á k túlhaladni. 
Ez a derű azonban annak a csodálatos harmóniának 
a kifejezője is volt, melybe egyéniségében mozgalmas, gazdag 
és mindenekfölött munkás életének összes benyomásai és 
ráha tása i összeolvadtak, t g y látszot t , mintha életének meg-
próbáltatásai csak a r ra valók le t tek volna, hogy le lké t meg-
edzzék a munkára s az élet bölcs élvezetére, m in tha a fáj-
dalmak, melyeket átérzet t , csak lelkének költői v i lágá t lettek 
volna h ivatva gazdagítani , s a nemes örömök befogadására 
képesebbé tenni. É le te azért volt o ly gazdag, mert — mint 
Beöthy Zsolt helyesen rámutatot t — amit va laha meg-
szeretett , attól végkép elszakadni sohasem bírt ; ami t valaha 
megszerzett, azzal mindvégig használni akart. 
Lelkének így gazdagsága mel le t t is megőrzött össz-
hangja , de egyensúlya magyarázója roppant munkásságának. 
Ebben a tekintetben szinte példátlanul áll, kivál t ha munkás-
ságának változatosságát nézzük. T a n á r és pap, hivatalnok 
és képviselő, tudós és költő, prózaíró és mesés készségű 
versíró : csak így volt képes akkora munkafeladatot végezni 
és i rodalmunkat oly óriási méretekben gyarapí tani . Ehhez 
járul , hogy nála a befogadóképesség egyenes a rányban állott 
az a lkotóval ; nem tudjuk, receptív, vagy produkt iv mun-
ká já t csodáljuk-e inkább, ha elgondoljuk, hogy csak mint 
műfordí tónak hány legkülönbözőbb író szellemi világába 
kellet t behatolnia, sőt ebben otthonossá válnia. Párat lan 
világirodalmi műveltsége s ezáltal kifinomult ízlése talán 
legfontosabb tényezője irodalmi szerepének, mert elmond-
ha t juk , hogy ő gazdagí tot ta legtöbb értékes idegen irodalmi 
elemmel saját irodalmunk eszme- és formavilágát. 
Azonban az ő jelentőségét nem meríti ki a közve-
t í tés és átültetésnek puszta ténye. E n n e k a szerepnek valóban 
hasznos és jó betöltésére éppen az ő költői egyéniségére volt 
szükség; arra a «röpke fogékonysá.gra*, mely szinte szomjú-
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hozta a legkülönbözőbb irodalmi hatásokat, mer t azok fel-
dolgozásában tudományos formakészségével mesternek érezte 
magát, s amely csodálatos megértési és alkalmazkodási képes-
séggel tudot t hasonulni, hozzáhangolódni ahhoz a költői egyé-
niséghez, amelynek hatása őt megragadta. 
Ha így talán hajlandók is vagyunk életmüvéüek gazdag 
tárházában műfordítói tevékenységét helyezni a legmagasabb 
polcra, ez nem kisebbítése önálló költészete becsének. Neki 
éppen az volt a sorsa, hogy a legnagyobbak barátságában, 
azok hatása alat t nőt t fel, azokkal futot ta be pályája leg-
nagyobb részét, s végül túlélte őket. í gy biztosítva maradt 
neki a legjobb példa, a legnemesebb befolyás és hatás, a 
versenyben a legmagasabb mértékre való törekvés, csak éppen 
az elsőség volt az, amelyet t iszta lelke kész örömmel áldozott 
fel a legjobbak barátságának ol tárán. Egyéniségének értéke 
hozta magával, hogy ott is, ahol nem volt első, becseset 
alkotott, s méltó pályatársa marad t azoknak a legnagyob-
baknak. 
Mint lírikus, főképp a fiatal Szász Károly áll előt tünk; 
később mindinkább a műfordítás veszi őt igénybe. Értelmes, 
beszédes költő, aki sa j á t hangjával keltegeti érzelmeit, hogy 
azokat kibeszélhesse. Fá jda lmán megérzik, hogy vigasztalódni 
fog, de örömén is, hogy könnyen fog helyet adni a búnak. 
Ha így a mélység hiányzik is nála. a világirodalom reme-
kein művelődött tehetsége a mér ték és ízlés ellen sohasem 
vét. Könnyen gördülő versekben énekelte meg gyermekkori 
emlékeit, első felesége, a költői lelkű Iduna betegségét és 
halálát , régi és új szerelmét, bána tá t és életkedvét. Maga 
mondja verseiről: «Amit láttam, éltem, írtam, r ímbe szedve 
ime i t t van». 
Elbeszélő költészetének némely darabja, min t például 
«Salamon», király-mondakörünk maradandó értéke, mely 
legjobb epikai műveink mértékét megközelíti. 
Egyébiránt mai ünnepi ülésünk keretében illetékes 
méltatást fog találni Szász Károlynak úgy költői, mint 
műfordítói jelentősége. E bevezető szavakban csak hangot 
akar tam adni annak az irodalmi közvéleménynek, mely az 
ő műveit száz évvel születése és huszonnégy évvel halála 
u tán nemzetünk szellemi kincsesházának nagy és állandó 
értékei közé helyezi. É s ezzel átadom a szót Horvá th János 
tagtársamnak. 
14* 
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2. Szász Károly emlékezete, 
írta : Horváth János 1. t. 
Váj jon mi az emberi nagyság mértéke s k i k e t i l let 
meg holtuk után az emlékezés hálaünnepe ? 
Csak az-e a n a g y és halhatat lan, ki maradandó mü-
veket hagyo t t maga után, vagy az is, ki szívvel-lélekkel 
hozzá volt nőve korához és, bár abban sem tar tozot t a leg-
nagyobbak közé, energ iá t képviselt, mely még elnévtele-
nedve is tovább él a kor eredmény-összegében ? 
Szász Károly kétségkívül azok közé tar tozik, kiket,, 
mert ha to t tak s megér te t ték századukat, «nagyoknak mond 
a krónika», bár «nem szülék az ú j fogalmakat». Igen : a. 
krónika ! Mert időben oly messzire vetődtünk már tőle és 
korától, oly messzire sa já t korábbi énünktől, hogy önnön 
egykori élményeink is úgy bolyganak emlékezetünkben, 
mintha valamely rég elhal t krónikás közleményeiből olvas-
tuk volna valaha. Közénk és Szász Károly kora közé a 
történet ásott árkokat , emelt torlaszokat , erőszakosan is 
elválasztva a visszavágyót s b iz ta tva a gyarló feledékeny-
séget. De aki nem h a g y j a magát, ak i semmi áron sem haj-
landó elszakadni lelki gyökereitől, aki az emlékezésben az 
öntudat forrásait óha j t j a felfakasztani , az szoktatja szemét, 
vizsgál, tanul, míg csak ú j ra át nem éli az azelőttöt. S akkor 
a romokon túl, melyek közt botorkál, felragyog előtte egy 
fényes korszak képe — «Munkában élt az ember, mint a 
hangya : Küzdött a kéz, a szellem működött, Lángol t a 
gondos ész, a szív remélt» — s e n a g y korszak ragyogásától 
megvilágítva, min tegy megnőttetve l á t j a kiemelkedni művei 
tengeréből Szász K á r o l y mély tiszteletre méltó alakját i 
a munka hőseként. 
H a művei j egyzéké t fel akarnám olvasni, ha tevékeny-
sége területei közül csak egyet is kimerítőbben méltatnék, 
leperegne vele ez ünnepi óra. Ha valamelyikünk az utolsó 
betűig el akarná olvasni, amit í r t és kiadott, hosszú hóna-
pokon, t án éveken á t nem fogyna ki az olvasnivalóból & 
hírlap- és folyóiratkötetek százait verhetné fel közkönyv-
tára inkban. Nagy kortársai közül termékenységre a l ig valaki, 
sokoldalúságra egy sem múlta fölül. Oly páratlan testi-lelki 
egészség benyomását teszi reánk, mely nem ismeri a kifáradás 
szüneteit s mely p ihenni is csak munkálkodva tud. Ily 
szünet nélkül való szellemi munkához azonban nemcsak 
képességek szükségesek ; erős, nemes becsvágy is kel l hozzá, 
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m e g gyermetegül bizodalmas h i t a munka értékében ; h i t , 
me lye t egy pi l lanatra sem képes megkísérteni a kételkedés. 
Klasszikus korunk nagyja iná l e tekintetben ő szerencsésebb 
volt. Azok tet terejét , k ivá l t 48.'49 után, valami kegyet len 
józanság béní tot ta meg: ké te ly önmagukban, i l luziótlan 
nézése embernek, sorsnak, jövőnek ; nagy kötelességérzetük 
fenntar tot ta ugyan őket, t u d t a k küzdeni a siker h i t e , a 
remény kecsegtetései nélkül (Az ember t ragédiá ja is küz-
désre hív fel, bár tanulságaival lehangolt), de h iányzot t 
belőlük az önbizalom csüggedetlen, örök fiatalsága, mi Szász 
Károly t a halál pitvaráig egy lendülettel lelkesítette á t . 
•«Imádkozzál és dolgozzál !» : neki nem jelszava, hanem élet-
módja volt. 
Már bará ta i s kortársai nem győzték csodálni rend-
kívüli munkabírását s megkérdezték tőle, hol veszi az időt 
a n n y i mindenre ? «Az idő beosztása, minden óra felhasználása 
s mindig teljes odaadás annak, amin épen dolgozom: íme a 
t i t o k megfejtése» — felelte Szász Károly. «Reggel újságo-
k a t olvasok, délelőtt 9-től 2 óráig a hivatalé, a nap többi 
része, olykor este 11-ig, tovább semmi esetre, az irodalomé 
s irodalmi társaságoké, ülések s bizottságoké ; a téli szak-
ban hetenként háromszor színház, majdnem egyetlen szóra-
kozásom s mindenek fölötti élvezetem. Lefekvés után egy-ké t 
-óra, az ágyban, olvasás. í g y van beosztva napom».* 
Vessük fel a kérdést s ne féljünk, hogy megzavarjuk 
vele a kegyelet ünnepét : mi t ért a roppant munka, melyet 
a 76 éves korában meghalt Szász Károly földi vándorlása 
végeztével maga után h a g y o t t ? 
* * 
* 
О maga nyugodt öntudat ta l ugyan, de szerényen és 
józanul ítélte meg irodalmi művei értékét ; sa já t költészete 
területén a színezésben, részletezésben érezte magát leg-
erősebbnek s méltán ; eredeti költeményeinél — «aránylag 
legalább» —- érdemesebb munkának tar tot ta műfordításait ; 
«drámai kísérleteimmel — úgymond — nincs mit dicse-
kedni . . . a színpad tűzpróbáját nem igen á l l t ák ki. Vala-
mivel több szerencsém volt az éposz terén». Műveivel szem-
ben nem volt e lfogult ; a komoly bírálat nemcsak meggyőzte, 
hanem hatott is rá. Egyik t ragédiájá t , At t i la halálát, mely 
1888-ban a Kóczán-jutalomra sikerrel pályázott , a pálya-
bíró Gyulai megjegyzései a lapján gondosan k i jav í tva te t te 
* Vas. Ujs. 1882. 52. sz. 
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közzé nyomtatásban. A r a n y János n a g y bírálatát Trencsénî 
Csák c. költői beszélyéről köszönettel fogadta, sőt a Szép-
irodalmi Figyelőben, melynek állandó munkatársa volt, e 
bírálat kíséretéül Ny i l t levelet in tézet t Aranyhoz, minőt 
megbírált nem igen szokott írni bírálójához. Abban egyebek 
közt i gy szól : «Megbecsülhetlen bará tságod és bizalmad új 
jelét adtad akkor, midőn ez ismertetést, mielőtt saj tó alá 
menne, azon kijelentéssel közléd velem, hogyha azt igazság-
talannak, túlszigorúnak tartom, készebb vagy k iadat lan 
hagyni. Első gondolatom volt olvasatlanul küldeni vissza, 
mert igazságszeretetedben ép oly ha tá r t a l anu l bízom, mint 
í té lő tehetségedben. . . Es megvallom, egyedül a kíváncsiság 
nem engedé ez első gondolat mellett megmaradnom. Jól 
tettem. Most azon megnyugvással bocsátom vissza kézirato-
dat, hogy művemet igazságosan í télted meg, és én neked 
sok hálával tartozom a tanúságokért, miket nyú j to t t á l . . . 
Add, kérlek, bírálatodat, amint van ; engem érdemem fölött 
megtiszteltél azzal, hogy művemet méltónak tartod arrav 
hogy általános — s legmagasb mér téke t alkalmazz reá.» 
A kr i t ika i morál klasszikus t iszteletbentar tásának 
szép példája ez, egyszersmind vonzó bizonyítéka Szász Károly 
egészséges önismeretének. 
H á t mi, annyi év multával, h o g y ítéljük meg ő t ? 
Olvassuk-e még műveit ? 
Az t mindenki t u d j a róla, hogy a magyar műfordítás-
nak első mestere volt s különösen nagyobb műfordí tásai : 
a Nibelung-ének, Molière, Shakespeare több darabja és Dante 
forognak máig közkézen, részben ú j abb fordítások ellenében 
is nélkülözhetetlenül. A kisebbek közül leginkább Poe híres 
Hollója fordításáról tud ják , hogy Szász Károly remeke. 
Tudják, hogy kétkötetes könyvet í r t a világirodalom nagy 
époszairól s t anulmányokat Schillerről, floratiusról, Az 
ember tragédiájáról. Tudják , hogy í r t nagyobb elbeszélő 
költeményeket, egyebek közt egy Salamon címűt, í r t drámai 
műveket s hogy mindezekkel gyakran n y e r i akadémiai pálya-
díjat. Tud ják végül, hogy írt lírai költeményeket és balla-
dákat i s ; ez utóbbiak közül iskola és anthológiák révén 
ismerik a Bánfi Dénes csókját s t a l á n A herceg sólymát; 
lírai darabja i közül az iskola jóvoltából könyv nélkül is 
tudják a «Hírt se hallok már felőled, Erdős, völgyes 
szép hazám !» kezdetű szép dalt, az iskolai szemelvények 
közt olvasták az Angya l és ördög-öt; emlékeznek egy-egy 
szerencsés kezdőstrófájára, minő A magya r zene című köl-
teményé : 
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Hallod, hallod a hegedűt ! 
Oh, hogy sír, hogy kesereg ! 
Négy kis húrban ennyi bánat 
Nem is tudom, hogy fér meg ! 
— vagy minő az Iduna címűé, mely különben is egyik leg-
szebb költeménye : 
Ne kapd föl nevét kósza hír 
Adj néki nyugtot néma sír ! 
Fedezd be árnnyal, zöld berek ! 
Felejtsétek el, emberek ! 
S talán lesz még olyan, ki a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben dedós-majálison énekelte e k i s dal első s utolsó szakát, 
máig sem sejtve, hogy Szász Káro ly í r t a : 
Kicsi fülemile dalol, 
Elrejtőzve, ki tudja hol ? 
Nem hallja más, csak én hallom 
S szívem elmereng a dalon. 
Fekszem a zöld fűbe hanyatt, 
Rengő bokor árnya alatt ; 
A madár mind egyre dalol, 
Kihallik a bokor alól. 
S amint szertehordja a szél, 
Szivemben is visszhangja kél, 
Szívem kellő közepében : 
Olyan búsan, olyan szépen ! 
Azt énekli az a madár : 
Egyszer van az életben nyár, 
S mikor eltöltőd a nyarat, 
Csak a százaz lombja marad. 
Az iskolázott magyarság á t laga körülbelül enny i t tud 
ma Szász Károlyról s ennyi t ismer tőle. Leginkább a mű-
fordítóról van tudomása s a világirodalom tudósáról : vagyis 
a tolmácsoló költőről és tudósról; eredeti költői alkotásainak 
azonban már csak némi törmelékgyöngyeit ismeri. 
Aki Szász Károly valódi ér tékét ez átlag-emlékezet 
útmutatásai szerint í télné meg, kétségkívül megcsalná ön-
magát. E g y tekintetben azonban helyes e korai utókor 
vallomása, mert annak az emlékét őrizte meg, ami Szász 
Károly tehetségének legegyénibb jellemzője volt. 
Pá ra t l an formai fogékonysága s forma-közvetítő kész-
sége u. i. leginkább műfordításaiban érvényesült s tanul-
mányaiban lá t ta el magát megfelelő tárgyi támasztékkal . 
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Ő nem spontán, teremtő költői tehetség volt, hanem a leg-
fogékonyabb irodalom-impresszionisták egyike. Benne u. i. 
az irodalom, ä" költészet benyomásai csaknem mélyebbre 
ha to l tak s hatékonyabban ihlet ték alkotásra, m i n t az életéi. 
Be te ln i nem tudó gyönyörködéssel jár ta a magyaron kívül 
az egész művelt vi lág, nyugat és napkelet költészetének 
virágos mezőit s irodalommal tel í tet tsége szakadatlan ki-
áradásra késztette. Egész élete irodalommal van át i tatva : 
csupa-merő irodalomélvezés és irodalomszerzés minden napja, 
zsenge if júságától élte alkonyáig. Az irodalmiság ösztöne 
kevés írónkat ha to t t a át ily el lenállhatat lan életerő módjára 
s amellet t ily egészséges, i ly életrevaló, minden félszeg, 
ábrándos, beteges, vagy épen dekadens mellékíztől ép oly 
t isztán és mentesen, mint, a túl tudatosság kényességeitől. 
I l y i rányú tehetség történeti jelentőségre emelkedhet, ha, 
mint Kazinczy, a fejlődésnek fo rmai megújhodásra hajlandó 
kezdeti szakában idegen műveltségi formák meghonosításá-
val érvényesül, de akkor is, ha, min t Szász Károly , a fejlődés 
tetőpontján, egy már klasszikussá kiforrott nemzeti ízlés 
megnyilatkozásai t sokasítja az irodalom minden ágában, az 
idegent pedig immár nem követi , hanem kiegészítésül a 
nemzetihez, bekebelezi klasszikus korának műveltségi elemei 
közé. Nemzeti klasszicizmusunk u. i., bár e l ju tot t az autonóm 
irodalmiság megvalósításához, korántsem zárkózott el európai 
társaitól, melyek segítségével e magaslatra felemelkedett; 
sőt minden előző korszaknál igazabban értelmezte s becsülte 
az ú. n. európaiságot, immár nem egy-egy idegen (legkivált 
a német) irodalom egyoldalú követéseként fogva fel azt, 
hanem az európai műveltség minden nemzeti változatában 
a maga egyenrangú, vagy még többre t a r to t t társát mél-
tányolva és t ü n t e t v e ki megbecsülésével. Klasszicizmusunk 
ez európai, e világirodalmi műveltségi liberalizmusának lett 
min tegy tulajdon emlőin nevel t végrehajtója és közvetítő 
szerve Szász Károly , e nagy fogékonyságú « irodalom-ember », 
a maga nagy korának, i rodalmunk legnagyobb korának ez 
ezerkezű, kifárad hatatlan, csudálatraméltó «mindenese». 
* * 
* 
Az irodalomba, csaknem úgy mondhatni, beleszületett s 
jó csillaga úgy vezet te élete folyását , hogy a nagy korszak 
leendő jeleseivel igen korán sorra baráti viszonyba került . 
A nagyhí rű tudós, kiváló irodalmi műveltségű és költői ha j -
lamú apa családi tűzhelye volt egyszersmind az ő irodalom-
szeretetének első ébresztője s ma jdan i irodalmi kapcsolatainak 
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is útegyengetője. Még csak ötödik évében járt, mikor a ty jának , 
az első nagynevű Szász Káro lynak tanári és bará t i keze 
alól elindult fényes közéleti pá lyá j á r a a klasszikus korszak 
egyik legnagyobbra hivatott lángelméje, vezéra lak ja : az 
akkor már 20 éves Br. Kemény Zsigmond ; el indult a hála 
mély és teljes érzetével, mely később itt, Akadémiánkban 
e megható szavakkal t e t t vallomást magáról az örökkévaló-
ság számára: «Vajon miért ne h iggyem én is, hogy miután 
szemem bezárul, te temem szétmállik, fejfámat ledönti az 
idő, még találkozni fog, bár kevés, v a g y talán egyetlenegy, 
ki irodalmi fáradozásaim iránt érdekkel viseltetvén, érdeket 
kíván azok iránt gerjeszteni. Akarom tehát, t u d j á k meg 
azon kevesek, tudja meg az az egyetlen, hogy Szász Károly 
volt, ki engem az irodalomra buzdí tot t és előkészített, s 
hogy én az egész vi lágon neki köszönök legtöbbet.» 
Még a nagyenyedi kollégiumban ismerkedett meg 
Szász Károly a nála vagy négy évvel idősebb Salamon 
Ferenccel, a ty ja egyik: jóbarát jának, a dévai esperesnek a 
fiával, a leendő jeles kritikussal, essai- és történetíróval , 
k i t k r i t ika i erélyben meghaladhatot t más a n a g y korszak 
fiai közül, de akinél józanabbul, bölcsebben és elemibb vilá-
gossággal senki sem alkalmazta klasszikus Ízlésünk eszté-
t ikai és erkölcsi alapelveit. 
Nagyenyedi keletű Mentovich Ferenccel való barátsága 
is. A ty j a nagyon szerette ezt a jeles taní tványát s 1837-ben 
magához vet te házi nevelőül Káro ly mellé. A házi nevelő, 
tudjuk, a verselés tudományában is első mestere le t t neki. 
1845-től fogva Kolozsvárt f o ly t a tva tanulmányait , ott 
kötött csakhamar s í r ig tar tó barátságot Gyulai Pál la l , kinek 
már akkorára verse is je lent meg az Athenaeumban s verse 
és novellája a Regélő Pesti Divatlapban. Ez a barátság, 
amennyire Gyulainak 47-ben hozzáintézett leveleiből meg-
ítélhetni, úgyszólván irodalmi szövetkezés volt. Szász Károly 
néprege-tárgyat közöl Gyulaival. Gyu la i a novella elméletét 
fej tegeti neki s hogy bará t i viszonyukat egyszersmindenkorra 
tisztázza, kiköti a k r i t ika kölcsönös szabadságát egymással 
szemben, mert az embert a l i t terátortól mindenkép el akar ja 
választani. Kolozsvárt ismerkedett meg Szilágyi Sándorral 
is, ki a szabadságharcot követő alé l tság idején az irodalmi 
élet oly leleményes, fü rge és kitartó élesztgetőjének bizonyult . 
A t y j a 48-ban a Vallás- és Közoktatásügyi minisz-
tér iumba á l lamti tkárrá neveztetvén ki, Pestre j ö t t vele, 
az egyetemre ; 49. jan. 1-én, a kormány Debrecenbe költöz-
vén át, a t y j áva l együ t t ő is odament minisztériumi fogai-
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mazónak, majd beál l t pionírnak a honvédséghez. Pesten 
s Debrecenben ismerkedett meg Vörösmartyval, Petőfivel 
és Jóka iva l ; a ké t első ösztönözte az angol nyelv tanulá-
sára, Petőfitől egy angol nye lv tan t is kapott s hozzá Moore 
Tamás költeményeit , melyekből nemsokára oly sokat s oly 
szépen magyar ra fordított. 
1850 tavaszán Bejébe kerü l t nevelőnek a Szentmiklóssy-
családhoz. A bejei paróchián még ki sem hű l t ekkorára 
Tompa Mihály tűzhelye, kit Kelemérre választot tak meg 
papnak. Közel vol tak egymáshoz s jó barátok lettek. Tompa 
bizta tására s «példáján lelkesedve» végezte el magánúton 
a theológiát, le is tet te a papi vizsgát, de egyelőre nem 
fogadta el a felajánlot t káplánságot, hanem 1851 őszén 
Nagykőrösre ment tanárnak s o t t másfél éven át, mint 
kar társ , mindennapos közelségébe jutot t a legnagyobbnak, 
A r a n y Jánosnak, kinek különben ő tette lehetővé Nagy-
kőrösre megválasztását, á tmenvén a számtani tanszékre az 
irodalmi helyet t . «Gömörben lakám másfél évig — í r j a 
hívó levelében Aranynak (51 okt. 11.) — s a Tompával! 
ismeretség, utóbb barátság legédesebb emlékeim közé tar-
tozik ; mily szép kárpótlás lenne nekem Tompa helyett 
Aranyt nyerni!» Megnyerte s ezzel vált teljessé klasszikus 
baráta inak koszorúja. _ Itt t a l á l t a Mentovichot is s ide 
j ö t t a következő évben Ács Zsigmond, a Shakespeare-fordító. 
I l y férfiak társaságában nagyobb munkásságra érzé ösztö-
nözve magát, verselt, t ankönyveket í r t s megkezdte mű-
fordítói pá lyá já t Moore Tamás költeményeivel. 
Első nejét, a hulló csillag emlékezetű, kedves Idunát 
— «Egész teste fájdalom volt , Egész lelke szeretet» — 
elveszítvén, nem volt maradása a neki immár oly szomorú 
helyen s Kecskemétre ment át t aná rnak ; ott mindössze egy évig 
maradt, mert, hogy özvegy édesanyjá t s három öccsét magához 
vehesse, elfogadta a nagyobb jövedelemmel biztató kézdi-
vásárhelyi lelkipásztorságot. Szerencsére csak rövid időre 
szakadt ki bará ta i s az «irodalmi világ» közelségéből, mert 
57 tavaszán Kúnszentmiklósra választották meg papnak (ott 
ve t te el Bibó Antóniát 1858-ban), majd 63-ban Szabad-
szállásra. Ismét fel járhatot t Pes t re s személyesen érintkez-
he te t t író baráta ival , kivált mióta 58 végén az Akadémia, 
60 nyarán a Kis fa ludy-Társaság is t ag jává , 65-ben pedig 
képviselővé választotta a fülöpszállási kerület . Időközben 
Pes t ismét s hovatovább még nagyobb mértékben azzá le t t , 
ami volt már a szabadságharc előt t : az irodalmi élet köz-
pontjává ; sorra visszatértek a katasztrófa u t á n szétrebbent 
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írók s hovatovább ide vonult fel a magyar klasszicizmus 
derékhada Csengery Antal, Kemény Zsigmond és egyideig 
Kazincy Gábor köré s egyenget te a Pes t re jövetel ú t j á t 
vidéken rekedt segéderőinek. J ó k a i már 1850 eleje óta i t t 
volt, 1855-ben kerü l t fel Salamon Ferenc, 1860 őszére 
Arany János, 1862 nyarára Gyula i Pál, 1867 végleg vissza-
hozta Pestre Szilágyi Sándort s ugyanez évben hívta fe l 
minisztériumába osztálj ' tanácsosnak Szász K á r o l y t br. Eötvös 
József. í g y Tompa Mihály és Lévay József kivételével 
együ t t volt Pesten a klasszikus csoport egész baráti köre, 
közel egyszersmind a korszak ember- és magyar-ideál jához, 
Deák Ferenchez. 
Szász Károly innen fogva csak 72—73-ban hagyta el 
a fővárost, Halasra költözvén, min t jászkúnsági tanfelügyelő ; 
73 végén Trefort visszahívta a minisztériumba s ettől fogva 
haláláig, teljes 32 éven á t i t t élt, nemcsak az országnak, 
hanem az irodalomnak is szék- és fővárosában. 1884-ben 
püspökké választatván, megvált a minisztériumtól, melyben 
előbb a nemkatholikus vallásügyeket, később a felső- s részben 
a középoktatás ügyé t is intézte, 76 óta miniszteri tanácsosi 
rangban. Ugyanez évben, 76-ban. mint szaktudós is befu to t t 
az őt méltán megillető központi helyre : magántanár let t az 
egyetemen s 8 féléven át a világirodalom n a g y époszairól, 
a f rancia klasszikus drámaírókról, az Arthur-mondakörről 
és Tennyson király-idyll jeiről ta r to t t előadást. 
Pá lyá j a fényes csillagokéval került érintkezésbe még 
felmenő út ján s mire felért a tetőre, kiderült , hogy azokéval 
együ t t az ő költészetének szelíden, de fo lyvás t lobogó tüze 
is egy csillag-rendszerbe tartozik. 
* * 
* 
Költészete, nem szólva a szinte még gyermekkoriról 
melyben mások hatása könnyen érthető, nemcsak vonzal-
mai — szerelem, szülőföld, haza, család — tárgykörével , 
hanem stílusával is lépten-nyomon nagy költőtársaira emlé-
keztet, különösen Petőfire a l íraiakban, A r a n y r a az epikában. 
Idővel, körülbelül a hatvanas évektől fogva, r i tkulnak l í ra i 
költészetében a reminescentia-részletek és sa j á t modorában 
megállapodva, ama nagyok egy lelki rokonának tetszik, k i t 
emberi tulajdonságai természettől fogva u ta lnak hasonló 
költői hangra, modorra. Egyébkén t is másféle s történeti leg 
is más jelentőségű hatások ezek, mint a megelőző korokéi 
voltak. I t t már magyar klasszikusok a lenyűgöző, a meg-
igéző minták. Megváltoztak az idők; a fejlődés megéret t 
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korszakába jutot t el irodalmunk, vol tak már sa já t napjai 
és csillagjai. Még olyan határozott egyéniség, mint Gyulai 
Pá l sem vonhat ta s nem is akar ta kivonni magát a leg-
nagyobbak hatása alól. Ez nem utánzás , hanem irodalmi 
korszerűség : a klasszikus magyar költészet lelkével, szavai-
val és formáival él, lehel, gondolkodik és érez e korban 
mindenki, aki el nem marad t a fejlődés folyamán. Eszmék, 
képek, szavak, dallamok, nyelvi és gondolatformák áradnak 
szét, vá lnak közkinccsé s nem mindig és kivétel nélkül a 
nagyobbaktól a kisebbek felé, hanem olykor megfordítva is. 
Nemcsak Petőfi és Arany hatottak kölcsönösen egymásra s 
csaknem valamennyi kortársukra; Tompa is hatot t Petőfire 
s ha nem csalódom, Szász Károly Széchenyi-ódája i s . . . az 
Aranyéra. Nem Aranyhoz mérve, csak viszonyítva, e példán 
jól fel ismerhetjük Szász Károly költői tehetségének némely 
jellemző oldalait. 
Ihlete mintegy folytonos készenlétben van s benyomást, 
alkalmat, eszmét, témát üstökön ragadva, érlelés nélkül rög-
tönöz, mikor Arany hónapokon keresztül vívódik tá rgyáva l , 
haboz, tépelődik, míg anyaga , a forrongás nyugtalanságai 
között sa já t törvényét megtalálva, egynemű s bevégzett 
egésszé ki nem kristályosul. Gondolatmenet, szerkezet, súly-
és színezés-arányok, forma és nyelv : mind k i t ü n t e t i k e 
különbség következményeit . Szász K á r o l y rögtöniségében 
van valami lírailag nyugtalaní tó, sőt felajzó erő, mely még 
csaknem ösztöni állapotában szót kér s lényegét megvil lantva 
tovaröppen ú j associatiók rajzásai u tán . Arany veszteglő, 
érlelő ihletével szemben az övét a mozgás, a folytonos 
továbbmenés szükségérzete jellemzi, közvetlen formaérzéke 
és serény nyelvi készsége pedig sürgeti . Innen a fel-fel-
ragyogó, de elégge ki nem aknázott gondolat- és képlelemé-
nyek verseiben. Innen az ő sokszor valóban szép, mer t még 
önkénytelenül fakadó költeménykezdetei, vagy megfordítva, 
egyenetlen lebegés közben olykori szerencsés felszárnyalásai, 
erőre kapásai. Innen epikus és drámai műveinek nem egy-
szer a sikeres kivitelt eleve elgáncsoló, hosszasabb melenge-
téssel ki nem próbált tárgyválasztásai , nem hibát lan szer-
kezetei. Innen sikere a könnyű modort szerető dalban, vagy 
a kisebb terjedelmű költői beszélynek abban a változatában, 
mely, mint A visszatért című, gyors futamban, egy pilla-
natnyi ellankadás nélkül, fölényes könnyűséggel perget i 
le a maga egyszerű, szép, kedves történetét . Ezért l eggya-
koribb sugalmazója a mindenkor kéznél levő s önmagáról 
folyvást vallomást tenni kész családi szeretet érzése. Ezér t 
A M. Tud. Akadémia ünnepi ülése 205 
fogad el könnyen pályázatok vagy ünnepi a lkalmak 
által kijelölt költői fe ladatokat s főkép ezért volt képes 
oly tömérdeket dolgozni a műfordítás terén, mely készen 
adta át kifejezési ösztönének a már költőileg kiér le l t 
anyagot. 
Ami a kifejezést, a fo rmát illeti, annak ő mindenkor 
jeles művésze volt. Stílus-érzéke szinte alkotó erőszámba 
megy. Könnyű associatióval, anyagszerző, példázatos v a g y 
értelmező képzelettel, sorozatos viszonyításokkal bármely 
kezdetet stílszeröleg, zökkenő nélkül t ud folytatni , majd 
nyomatékosan lezárni. Compositióban v a n n a k nála hézagok, 
törések, fölöslegek : hangnem, modor rendszerint egységes, 
egynemű. Idegen stílust nemcsak fogékonyan megérzeni, 
hanem önállóan reprodukálni is tud ; í g y egy bizonyos 
Béranger-modor dallamlendületét, chansonszerfi fordulatos-
ságát, clair-obscur páthoszát egy igen korai , még 1849-iki 
költeményében (Csaták emléke). 
Oly l í rai állapot az övé, mely óha j t j a a r i tmusos 
beszédet s k i is elégül á l ta la , anélkül, bogy élményeit el-
mélyítené, a benyomás különleges vol tá t specifikusan tük -
rözné. Tárgy tó l fogalomhoz, egyestől általánoshoz, egyszeri-
től megszokotthoz, konkréttól eszményihez szívesebben s ik l ik 
át, mint viszont. Külföldi ú t j á n csaknem többet foglalkozik 
megszokott otthona emlékeivel, mint ú j benyomásaival. 
A párizsi Notre-Dame-ban í r t költeményét kis híjján bármely 
templomban megírhatta volna, a milánói temetőben í ro t tnak 
helyesen adot t csak «Temetőben» címet. 
Az ő költészete nem pusztán lélektani kénytelenség ; 
ész, műérzék, ízlés, alkotás becsvágya: erősen részt vesznek 
sugalmazásában. Nem anny i ra önkénytelenül megnyilatkoz-
ta t ja , mint inkább közli, vagy jellemzi érzéseit. Könnyen 
tudja vá l toz ta tn i i s ; aktuál is lírai állapotából fictive köny-
nyen vissza tud helyezkedni egy korábbiba s jelen és mu l t 
ellendarabjaiból alkotni meg a költeményt. Vannak azonban 
tartós, n a g y érzései s köztük első helyen a családi szereteté, 
mely költeményforrásnak, associatiónak, ellentétező záradék-
nak egyarán t sűrűn szerepel verseiben. Egész lelkét egy 
bensőséges szűk kör nyá jas megvilágítójának óhajtaná tudni ; 
hírnél, Illés lángszekerénél, északi fénynél, üstökösnél többre 
becsülve a pásztortűz s az otthoni lámpa szerény f é n y -
szerepét : 
Légy vidámító pásztortűz 
Zöld szőlőhegy oldalán ; 
Vagy légy lámpa, a családi 
Boldogságnak asztalán. 
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Zimankós téli időben szeret szívet, szobát bezárni a 
hideg vi lág elől s a szeretet nyájas tüzénél melegedni ; hű 
nője oldalán, együt t vénülni meg vele : idylli boldogság 
neki ; nem vá r j a vendégül Zeuszt, bogy ú j ifjúságot adjon, 
hűségeért elég neki a sírban is «ő vele» maradni : 
Ha elvégzők a napi munkát, 
Egymást ölelve még — ehon ! 
Örökzöld fákká változunk át, 
Mint Baucis és Philemon. 
Egyszerű, nemes, nyájas , bölcs érzések az övéi, melyek 
ellenkezés nélkül ömlenek át sima, szép formába s nemcsak 
megbírják, hanem szeretik az észszerű felfogást . Töprengés, 
nyugta lan önszemlélet, mardosó kétely, szenvedélyes g ú n y 
és harag : mindaz, mi fo rmát s összhangot zavarna : nem 
az ő eleme. Övé ellenben az a lírikum, melynek harmonikus 
állandóságában ész és kedély, mélán v a g y derülten, fo lyvás t 
egyetért . Övé a részvét szép babonája, mely egy v i rágo t 
se tud letörni, mióta a kis I lonka meghalt . Övé a szeretet, 
mely a f á jda lma t egészen magára vá l la l ja : 
Ha szívünk osztozni úgy tud, 
Ahogy magam akarom : 
Minden öröm csak neked jut. 
Nekem minden fájdalom. 
Övé a kímélet, mely Iduna emlékét még a hír fuva l -
latától is óva rejtegeti ; övé az a férfiasság, mely inkább 
maga sír, mintsem siralmat okozzon : 
Hadd legyek a legutolsó 
Akit elföd a koporsó. 
Hadd sirassam magam végig 
Éltem minden iidvösségit ! 
Hogy mikor mind sírba vittem 
Akiket szerettem itten : 
Ne maradjon aztán senki 
Ki engem sírva vigyen ki ! 
Az embert . . . ismeri ! Gyűlölet, i r igység az ő szívét 
is megvérezte ; de nem vezet i a megtorlás vágya : az ő 
paizsa szeretet. Bálban c. költeményének szigora az emberek 
megítélésében : kivétel számba megy. Még a gúny fegyve-
rével sem é l ; szatiraírására csak pályázat s talán Gyula i 
példája ösztönözte 1868-ban, mikor u. i. A gavallér-polit iku-
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sok c. terjedelmesebb költeményével a Kisfaludy-Társaság 
pályadí já t nyerte el. Abban az egyben is, szatir ikustól 
igazán meglepő módon, egyszerre csak önmaga ellen szegezi 
a g ú n y t : 
Szóval: senkinek nem elég — ami, 
Másban kiván kitűnni, fényleni, 
Sikert vadász, s ha egyben nem leié, 
Magát mohóan osztja száz felé, 
S oly frakcziók végetlen sora lész : 
Miknek sommája sosincs egy egész. 
Magamra is, ki ezt igy megirám, 
Kétségbesésig talál szatírám. 
Általában hiányzott belőle minden elfogultság. Túlzást 
legfeljebb boldogsága ra jzaiban ha ta lá lunk. Még hazasze-
retete, ez egyik leghevüiékenyebb sugalmazója sem ragadja 
szónoki fellengésekre s elsietett Ítéletekre. Mintegy félévvel 
a világosi fegyverletétel után, 21 éves korában, Görgey 
A r t h u r címen verset küld Szilágyi Sándor vál lalatába a 
következő sorok kíséretében : «Ez az idezárt vers nézeteddel 
s az egész világéval, mely G. felett pálcát tört, ellenkező. 
De azt, barátom, el kell ismerned, hogy bíró sem te, sem 
én, egyedül a história lehet. Azért megvárom tőled, hogy . . . 
kiadod, hogy legyen egy szavazat a szerencsétlen, de nagy 
ember mellett is». Szász Károly, ki t a felületesség vissz-
hangnál egyébnek alig tud elKépzelni, ezút tal első szó volt, 
kiáltó szó, egyelőre a pusztában ; de a história, melyre 
Görgey ügyében alighanem ő hivatkozott először, lassan-
lassan elküldözgette reá a maga visszhangjait . Váj jon mi 
bír ta rá, hogy az «egész világ nézetével» i ly bátran szembe-
szál l jon? — Jól mondta Szilágyi Sándor, ki pedig még 
ekkor maga is más nézeten volt : szíve és esze. 
Szász Károly a hazafiak azon legjobb válfajához tar-
tozott, mely nemcsak szívvel, hanem ésszel is szereti és 
becsüli a hazát. Költészetében úgynevezet t «alkalmi ódái» 
tanúsí t ják ezt. Amitől sokan annyira vonakodnak, ő a magya r 
műveltség bármely ünnepén kész volt hódolni a n a g y s á g 
előtt, mert hétköznapjaiban is ódai lelkesültséggel csodált 
s a tudós szemével mért meg minden érdemet, mely a nem-
zeti történetet gazdagította. Valóságos verses emlékbeszédek, 
költői essaik az ő ünnepi ódái, érzés és tanulmány több-
nyire szerencsés szövetkezésének termékei. 
Sokszor mily emlékezetes erővel bélyegzi ki bennök 
hőse lényegét ! Toldy Ferencre gondolva, melyikünknek nem 
ju tnak eszébe egyút ta l az ő szép sorai : 
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Te nem daloltál, mint a kültö, 
Ki önszivébe nézni hagy ; 
De általad zeng annyi öltő, 
Ki századok tolmácsa vagy. 
V a g y ki ne érezné méltóképen kifejezettnek Deák Ferenc 
emberi nagyságá t ebben a képben : 
Az egyszerűség volt az ö nagysága ! 
Mint pyramis, Egyiptom homokába' 
Széles talapján dísz ne'kill tömör, 
De csúcsa tiszta, éles, égbe tör. 
E kép azonban nemcsak l á t t a t : mély gondolatot rejt és 
fe j t ki legottan magából. «Négyezer évre is kikél a búza», 
mi t a piramis öble r e j t ; termő erejét el nem veszítve, képes 
dús kalászokkal borítni el a Nilus vö lgyé t : így, melyet 
Deák vívott ki, 
Él a jog is, s bár sors tiporna rajt ' , 
Élő magúi örökre ú j ra hajt ! 
Nem jól fognók fel Szász Károly költői jellemét, ba 
i lynemű költeményeinek a r ány l ag nagy számát az alkalom 
parancsszavából magyaráznók. Nem az alkalmat , hanem a 
tárgyat ragadta ő meg mohón, ihletre fo lyvás t szomjasan. 
Sa já t érzelmi köre nem lá tha t t a el elegendő spontán anyag-
gal s ezért szívesen fogadott minden ösztönzést, mely élmé-
nye i másik országából, a tudomány, a történelem, a művelt-
ség tárházából k íná l t költői alakí tásra alkalmas tá rgyaka t . 
Azok szilárdabb táplálékot n y ú j t o t t a k az ő alapjában l írai 
kedélyének és képzeletének, huzamosabban megtar tot ták az 
ihlet tség állapotában s ér telmét és műösztönét egyaránt 
foglalkoztat ták. Ez a magyaráza ta annak is, hogy ő, k i 
természeténél fogva első sorban és igazán l í r ikus volt, oly 
fáradhata t lanul és oly nagyarányúlag munkálkodott az epika 
s a drámai költészet területén, az előbbin egyút ta l A r a n y 
János példájából, az utóbbin többnyire pályázatok alkalmi-
ságából merí tve ösztönzést. 
Már a negyvenes években, 17-—18 éves korában kísér-
letet t e t t mindakettöben, de míg az epikában onnan fogva 
mintegy 25 éven át meglehetős állandósággal működött, 
drámát utóbb csak a ha tvanas években s a nyolvanas évek 
végén írt, de a l ig egy-kettőt pályázaton kívül. A 60-as 
években a budapesti s a kolozsvári Nemzeti Színház egy-
egy vígjáték-pályázatán vet t részt (Apám felesége; Helene), 
majd vígjá tékkal s tragédiával a Teleki- (Erős szer hat) és 
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Karácsonyi-pályázaton (Zrínyi Miklós; F rá t e r G y ö r g y ; 
Polit ikus asszonyok), a nyolcvanas évek végén egyszer a 
Karácsonyi- s kétszer a Kóczán-pályázaton (Bölcs Salamon ; 
At t i la halála ; I s tván vezér). Nem pályáza t ra készült a 60-as 
évekbeli Heródes (történeti tragédia) s a talán korábbi 
Csák Máté. A pályázatok alkalmával igen jeles kr i t ikusok 
(nem egyszer maga Gyula i Pál) jelölték ki drámái fogya t -
kozásait : a komikai ér h iányát , a jól feltalált t r ag ika i 
összeütközés nem kielégítő megoldását, a jellemfejlesztés, 
a motivatió hibáit . Vannak szép részletei, olvasva jól ható 
párbeszédei és jelenetei, költői nyelvében (mert szerette 
versben írni a drámát) hatékony, erőteljes, bravúros szaka-
szok, egyik-másik darabja a színpadon is megállta a helyét, 
de összes irodalmi munkásságából a drámai t morzsolta szét 
leghamarább az idő. A színházba járás, mint magától hal-
lottuk, neki «majdnem egyetlen szórakozása s mindenek-
fölött i élvezete volt» ; a színpad azonban minden kri t ikusok 
közt a legkíméletlenebb s irgalmatlanul megvonja a ha t á r t 
az élvező dramaturg s a drámaíró között. Egyik , manapság 
még leginkább emlegetett darabjáról, a Bölcs Salamonról, 
maga elismeri k r i t ika és közönség í té letének igazságát, de 
reméli, hogy műve «ha nem is drámai, de bizonyos költői 
értékkel mégis bírhat». S ebben színművei többségére nézve 
eltalálta az igazat. 
Az epikában tagadhata t lanul szerencsésebb volt . I t t 
a részletek l írai szépsége, a nyelv varázsa jobban feledtet ik 
a conceptio gyöngéi t ; a történet érdeke, színek, képek, 
hangulatok változatossága önmagában is könnyebben ki-
elégít, mint a színpadon. De ezenkívül, amit a drámában 
nélkülöznie kellett , i t t korszerű remekei ragyogtak előtte 
a műfa j s t í lusának: Aranyé i ; s epikánk általában gazdagabb 
és érettebb st í lváltozatokkal j á r t előtte, mint drámairodal-
munk. De meg az epikus költő bízvást subjectívebb lehet 
a drámainál, t á rgyáva l hangulat ibb közösségbe léphet s a 
t á r g y i támasztékot oly örömest fogadó Szász Káro ly i t t 
nemcsak t á rgya t , nemcsak, mint alkalmi ódáiban, intenzí-
vebb ihletet, hanem sajá t élményeinél regényesebb, képzelet-
izgatóbb világot talál t . Általában a mi klasszicizmusunkban 
sok a romantikus elem nemcsak Petőfi, vagy épen Jóka i 
költészetében, hanem Kemény Zsigmondéban, Aranyéban, 
Madáchéban is. Efféle t á rgy i romantika Szász Károly tó l 
sem volt idegen, nemcsak a már magyar előzményekre is 
támaszkodható Byron-szerű modorban, melynek érdekes pél-
dái a Hedvig (1856), a Losárdi Zsuzsánna (1867), meg a 
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Jo lán c. költői elbeszélés (1875), hanem a Petőf i—Arany-
féle magyar modorban is, haza i történeti és mondai t á r g y a k 
feldolgozásában. Ezeket ö «történeti költői beszély»-eknek 
minősiti (Trencséni Csák, 1861 ; Zrinyi a költő, 1863), 
v a g y «regényes hősköltemény»-nek (Almos, 1867), v a g y 
«történeti költemény»-nek (Salamon; nyomtatásban 1878), 
azzal is jelezve a műfaj i korlátoktól nem feszélyezett, 
szabadabb mozgás szándékát. Mindezeket részletes tör ténet i 
tanulmányok a lapján s az adatok kelleténél teljesebb fel-
használásával í r t a s amit A r a n y Trencséni Csákról ál lapít 
meg, bizonyos túlzsúfoltság tudnivalókban, személyekben, 
eseményekben : általában jel lemzi őket. Trencséni Csák épen 
nem a legsikerültebbek közé tartozik, de Arany abban is 
dicséri némely részletek festői, lírai szépségét, másoknak 
magukkal ragadó drámai ha tásá t s egyes nagyobb részek-
nek, vagy egész énekeknek hatályos eposzi vagy drámai 
alkotását s á l ta lában a költői szólam erejét, leírások, képek 
gazdagságát, v a g y a versnemek különféle választékos szer-
kezetét. Szép sikere volt Almos-ával az 1867-iki, de még 
inkább Salamon-jával az 1874-iki Nádasdy-pályázaton. Ez 
utóbbival B e ö t h y Zsolt szép szavai szerint «föléje emelke-
de t t az idők ár jának» : a végzet lebűvölő hata lmát éreztető 
conceptiója, a lovagvilág ragyogó színekkel és jellemző erő-
vel festett képei, a krónikás, ódon zamat és naiv báj, melyből 
nem zökkenti ki sem a festések pompája, sem a drámai 
jelenetek heve, meg néhány részlete (Salamon zarándoklása, 
Géza vezeklése, Bátor Opos vége), melyek «az egész m a g y a r 
történeti epika legszebb lapjai közé tar toznak» : oly kiváló-
ságok, melyeknél fogva Szász Károly ezzel a művével 
emelkedett Aranyhoz legközelebb. 
* * 
* 
Eredeti műveivel a költészet minden ágában igyeke-
zet t kivenni részét a nagy korszak munkájából, jeles kor-
társak sugalmai után indulva, ahol tehette, hiányokat ön-
állóan pótolva, hol olyanokra ta lá l t . Egy n a g y zenekar egyik 
tag jának tűn ik fel, ki több hangszeren tud s haj landó a 
szükséghez képest játszani, nem a feltűnést keresve, hanem 
ízlést s összhangot szolgálva, költői fogékonysággal és tudós 
hozzáértéssel egyszersmind. 
Sehol sem nyí l t azonban művész és tudós haj lamainak 
oly mindkettőt egyszerre kielégí tő pálya, m i n t a műfordí tás 
terén. Ha egy-egy idegen költővel, a világirodalom egy-egy 
remekművével időnként ih le te t t társalkodásra elvonult, rend-
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szer in t nemcsak műfordítással, hanem egy-egy szép tanul-
mánnyal is megajándékozta irodalmunkat. Klasszikus korunk 
vezérelméi nem szűntek meg hangoztatni a világirodalmi, 
különösen a nyuga t ta l való szellemi közlekedés szükségét 
és fontosságát; gyakorla t i lag is remek példákkal jár tak elől; 
folyóirataik, k ivá l t a Budapesti Szemle s népszerűsítő apródja, 
az Olcsó Könyvtár , mindenkor örömest közöltek jeles mű-
fordítást . Másfelől programmjuk volt a tudomány eredmé-
nyeinek szép formában való népszerűsítése; innen buzgalmuk 
a magyar essai-irodalom felvirágoztatása körül. Műfordítás 
•és essai : eszközök voltak ama nagy összeegyeztető törekvés 
számára, mely e korszak nagy ja inak annyi ra szívén feküdt, 
eszközök — közelebbről megjelölve — a magyarság és 
•európaiság, a művészet és tudomány összeegyeztetése szá-
mára. A közönség nevelése egyetlenegy irodalmi korunk-
nak sem volt olyannyira lelkiismereti ügye, mint e 
legdicsőbbnek, mely mikor maga képes volt költészet és 
műveltség legtisztább magaslataiba felszárnyalni, nem 
szűnt meg gondoskodni arról, hogy közönsége is követ-
hesse. Nem ismerte azt a nyegleséget, mely megvet mű-
fordí tás t és népszerűsítő essaít, nem azt az önhittséget, 
mely inkább beletörődnék a nagy tömegek műveletle-
nül-hagyásába, semhogy testvéri szeretettel leereszkedjék 
hozzájuk. 
A testvéri szeretet e kötelességét Szász Károly párat-
lan odaadással teljesítette. A nagy korszak szellemében s 
tehetsége rendkívüli hajlékonyságához képest szívesen kereste 
a legváltozatosabb fe ladatokat ; fordított valóban szívéhez 
nőtt költőket, minő Moore; fordítot t klasszikusaink által 
•divatba hozottakat, minők Béranger. Heine, vagy Burns ; 
fordí to t t tőlünk szellemben s modorban távolabb állókat, 
minő V. Hugo ; fordí tot t nálunk is rég t isztelt , de őszintén 
meghonosodni soba sem tudot t klas3zikust, minő Goethe; 
fordí tot t , már hagyományszerű vonzalomból : Horatiust ; 
fordí to t t egészen újszerűt s formai nehézségével mintegy 
versenyre k ih ívót : Poe-t ; vál la l t irodalompaedagógiai fel-
adatot , a Nibelungenlied fordítását , ki tartóan dacolva avatag 
részletek unalmaival ; vállalt egész lelket, minden részletével 
ih le te t t congenialitast igénylő, igazi költői s egyút ta l tudós 
feladatot : Shakespeare és Dante fordítását — és még több 
mást. E sokoldalúság, e szabad szellem megfelelt klassziciz-
musunk önállóságának, mely tanuln i ugyan kész volt minden-
kitől, utánozni azonban, eyytől színeztetni magát már nem 
Volt hajlandó. 
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Szász Károlyról, mint mondtam, mindenki tudja, hogy 
műfordításaival szerzett legnagyobb érdemet. Sajnos, épen 
ezen a téren le t tünk i r án ta leghálát lanabbak ; vagy nem 
olvassuk műfordításai t , vagy nem é r t jük valódi érdemét. 
Ki kell mondanunk ezzel szemben, hogy műfordításai szerves 
része a magyar klasszikus irodalomnak s kivált «Kisebb 
műfordításai» három kötetét úgy kellene újabb, meg ú jabb 
kiadásokban felszínen és forgalomban tar tanunk, mint tulajdon 
n a g y költőinket, mert velők együt t a magyar nyelvművészet 
klasszikus díszei közé tartozik. 
Nehéz volna még csak fu tó lag is felidézni a költői 
egyéniségeknek, ízlésváltozatoknak, gondolatformáknak, hang-
nemeknek, r i tmusalakoknak azt a végtelen vál tozatát , mi 
e három kötetből zeng, búg, dalol felénk. Mégis merí tsünk 
belőle valamit, hiszen ép e «kisebbek» kr i t ika i mé l tány la tá t 
nélkülöztük eddig leginkább. 
Mindenekelőtt Szász Károly bámulatos könnyűsége 
tűnik fel az alkalmazkodni tudásban. Erőltetésnek semmi 
nyoma : r i tmus és nyelvalak már születve egybevág fordí-
tásaiban. Ügynevezett l icentiákkal fölöttébb r i tkán él s ha 
igen, ízléssel és tapintatosan. A kifejezés nehézsége mia t t 
sem ritmusból, sem hangnemből ki nem zökken; kényes 
rímhelyzetekben vil lámgyors leleménnyel segít magán, a 
kényszerültség ízetlen nyomai nélkül. Szókincse gazdag ; 
szinonimák, rokonszólamok tömegestűi állnak rendelkezésére ; 
ha irodalmi szóhasználat kudarcot vallana, odapattan helyére 
a népi. lia a mai nem il l ik oda, kitölti helyét te l tebb zen-
dülettel, zökkenés és kir ívás nélkül, a régies. Kikényszer í te t t 
rím, szó erőszakos kur t í tása alig fordul elő s ha igen, 
rendszerint egy-egy költeményben csoportosan, melyet — 
mint Victor Hugo némely darabjá t — inkább csak a 
teljesség kedvéért fordí tot t le. Ál ta lában azzal a gazdag, 
régiből, népiből is táplál t nyelvkinccsel él, mely klassziku-
sainké, s mely minden elemét az élőbeszéd természetes ízébe 
olvasztotta be. Nyelve bizonyos lágyabb nemben a legszebb 
folyamatú s oly természetesen zendűl, mint eredeti versben. 
Egyebek közt Burns-fordí tásában találni e szempontból 
remek részleteket s aki olvasta «Az égbe szállt Marihoz» 
című költeményt, az nem felejtheti hangjának fuvalomszerű, 
szelíd mélaságát. Némely versalakok, ritmus-nemek pat to-
gásra csábító természete őt nem ragadja e l ; így különösen 
az anapaetusnak nyelvünkben könnyen lelketlen skandálásra 
ösztönző r i tmusát t ud j a nagy művészettel mintegy elrejteni 
a lágyan folyó beszéd szelídebb hullámai alá. Mintha 
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Madáchot követné : «A művészetnek is legfőbb tökélye, 
Hogy úgy elbú, hogy észre nem veszik». 
E művészi tapintatossága teszi képessé bizonyos játékos 
könnyedségnek is «kelleténél se több, se kevesebb»-mértékü, 
észrevehető ugyan , de nem fitogtatott űzésére. Mily ügyes 
természetességgel fordí t ja Burns egy kis versét, mely 
folyvást, csaknem minden sorában egyet lenegy nyomatékos 
szót variál («Senkinek») s annak makacs hangoztatásával 
egész humoros alakrajzot vetít ki elénk ! Ál ta lában finoman 
felfogja az eredetiekben a variál t ismétlésnek hangzat i lag 
s lélektanilag egyaránt szuggesztív varázsát és mesteri 
át tételekkel tud ja hasonló hatásra formálni saját sorait. 
Moore egy szép költeményének magyar jában, mely az Úrhoz 
szól, az imádság felszállását e sorok érzékeltetik ismételt 
szók egyre gazdagodó líraiságával : 
S felszáll titokban és hallgatva hozzád. 
Uram, hallgatva, hozzád. 
Tisztán, forrón, hallgatva, hozzád. 
Tennyson Yárakozó-jában olvassuk ezt a szép szakot: 
Lágy hajnali szellő támad, 
A hold, a szerelem csillaga, fenn, 
Sápad, közeledtin urának, 
Lágy kék-selyem ágyán, a hajnal-egen, 
Közeledtin a napnak, urának, 
Már sápad, alél szelíden. 
Hát Heine kis dalára az efféle finomságok élvezői 
közül ki ne emlékeznék : 
Szívemre kezecskéd', lánykám, ide tedd : 
Benn hallod-e, érzed-e, úgy mi ketyeg ? 
Egy ács lakik itt, gonosz ács, ide benn. 
Folyvást a koporsóm' ácsolja nekem. 
Ácsol, kalapácsol, nap éjjelen át, 
És nem hagy alunnom, nyugtot sohsem ád. 
Végezd be, sietve, jó ács csatarád', 
Hadd alhatom el mentől hamarább ! 
Van valami hipnotizáló e hangjá tékban, kivál t ha 
huzamosan folyik, vagy következetesen visszatér, mint 
Longfellow Lábasórá-jának a refrainjében : 
Mindörökké — soha többé ! 
Soha többé — mindörökké ! 
ami tudvalevőleg az óra ketyegését utánozza emberi hanggal 
s lop bele, sír bele emberi értelmet. 
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A hanggal való e varázslatos, megigéző já téknak í 
költészetnek azonban Szász Károly híres Poe-fordítása, A 
holló, a koronája. Csaknem hallucinatív, ijesztő következe-
tességgel suhog felénk, ostromol, önt el, mint valami babo-
nás baljóslat, azonos rímek egész serege, mígnem, dermedt 
várakozásunkba belekárog e r ímzuhatag re t teget t értelme : 
«soha-soha-sohasem !» Ha van műfordítás, melyet saját 
remekünknek mondhatunk, Szász Káro ly e felülmúlhatatlan, 
műve kétségkívül az. 
Az t hiszem, e finom, ez alkotó hangfogékonyságban 
egyik legfőbb ösztönzőjét ismerhet jük fel eredeti költésze-
tének is. Lelke ezüstharang volt, mely folyvást szólni,, 
zengeni sovárgott s holt ig nem ún t meg szólni, zengeni. 
De nemcsak a hang az övé e műfordításokban. Van a 
költeménynek belső alakja is, mi a nyelvi kifejezésnek 
bizonyos sejtető, színező és arányosító támogatása nélkül 
nem érvényesülhet. Ne véljük, hogy ha egy idegen verset 
híven magyarra fordí tot tunk, már belső formáját , súly-
rendszerét is á thoztuk egyút tal . Lefordí that tuk minden 
porcikáját s mégis elvesztette belső arányai t , billeg, nincs 
súlypontja, szája t á t v a marad, fordulatai elmosódtak, vagy 
csikorognak, stí lusában semmi hangulat , vagy más, mint 
eredetijében. Hány úgynevezet t hű fordítás nem muta t i ly 
szánalmas képet ! Szász Károly hűsége nem szóhoz, nem 
röghöz kötöt t ; megenged magának bizonyos szabadságot, de 
csak azért, hogy a lényeget, a mű összhatását, miben a 
belső formának s a s t í lushangula tnak legnagyobb része van,, 
annál hívebben zengje ki. Különösen a költeményvég hatá-
rozott alakításában figyelhető meg hozzáértése. Kiválóan 
érti a záradék nyomatékosí tását s ez az érzéke teszi külö-
nösen alkalmassá Victor Hugó fordítására, kinek költemé-
nyei — még az elbeszélők is — elsősorban a Légendes des 
Siècles-beliek — miránk gyakran egy-egy óriási előkészü-
letekkel dolgozó epigramma-monatrum benyomását teszik. 
«Az ***-i templomban» című hosszabb költemény, egy hölgy-
höz szólva, ekként zá ru l : 
Oh légy mint a madár, mely türedékeny ágon 
Dalolgat vidoran, — 
S mikor az ág recseg, ö akkor is dalol még, 
Tudván : hogy szárnya van. 
A szárnya van : az egész gondolat lelke, nagy nyoma-
tékkal érvényesül a legvégső ütemben. Biztosan tar t ja , 
a fonal t Victor Hugó pathet ikus nagy körmondataiban ; de 
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nemcsak e teá t rá l i s duzzasztásban állja a versenyt eredeti-
jével, hanem s még jobban, őszintébb odaadással, az elégikus 
esengések, az ábrándos, méla vágyak hosszan elszövődö szép 
dallamaiban, miről gyönyörű Moore-í'ordításai tanúskodnak. 
A sok szépet hadd képviselje i t t az alábbi egy dal. Ennek 
két versszaka lélektanilag véve mindössze két mondat: a 
v á g y és elképzelés egy-egy hosszan elgyönyörködő n a g y 
l í ra i mondata, melyek mindegyike, huzamosan elringatózva 
a r i tmus lebegésén, oly szép, oly teljes nyomatékkal áll 
meg a maga révpartjánál. 
Oh volna mienk bár egy enyhe szigetke, 
A kék óceán közepébe kivetve; 
Hol zöld bokor ás fa virágosán áll, 
S zsong mindig a méhe virágainál. 
Hol mennyei kéjjel 
Múlat a nap sugara, 
S csak fátyol az éjjel 
A nap arcaira . . . 
Hol maga a létei, a lehelet üdv, 
Minőket az élet nem ád egyebütt. 
Hő s tiszta a szív ott, mint maga az ég, 
Ott a szerelemnek aranykora még. 
A balzsamos léggel, a nappali fény 
Támasztana szép nyárt szívünk fenekén. 
A szerelem lombkint 
Új volna örökké ; 
És hü a remény, mint 
Virágihoz a méh. 
Fényes nap az élet, kék ég a kedély, 
S úgy jő a halál ránk, mint szent szelíd éj. 
Lehetetlen nem érezni e szép dalban lélek és zendület 
együt t - lüktetését , a belső forma halmozással haladó r end -
szerének az eredetivel versenyző szivbőlfakadtságát. 
De számtalan szép, terjedelmesebb köl teményt is idéz-
hetnénk, melyben költőnk az igaz ihlet tévedhetetlenségével 
t a r t j a végig a hangnemet, követi az eredetinek lelki fordu-
la t a i t és belső hangsúlyait . Moore «Szent énekei» közül 
k ivá l t az elsőnek nemes bensőségű, zsoltáros hangja, V igny 
Kür t - je , Lamartine, Longfellow csaknem minden, á l ta la 
lefordított darabja bizonyítják új ra meg ú j r a előttünk, hogy 
műfordításaiban nem a részletek tördelőző, hanem a belső 
forma és hangnem gyökeres hűsége e műfordítások valódi 
jellege, érdeme, szépsége. S mi ly tap in ta t ta l tudja e tekin-
tetben is fékezni magát, túlszínezéstől, r ik í tó stilizálástól 
óvni költeményei egészét és részleteit. Sohasem dolgozza 
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ki fitogtatva a vers egyéni jellemét egy-egy részleten ; 
gyöngédséget nem olvadoztat, bá j t nem szépelegtet, erőt 
nem harsogtat ; magában véve is megható történetet nem 
aknáz ki r íka tó stílussal, hanem, az eredetihez ekkor is 
híven, egyszerű, áttetsző, csaknem prózailag természetes 
nyelven, congenialis stílhűséggel fordí t . Talán nem kell 
mondanom, hogy ez utóbbi megjegyzéssel a Heten vagyunk- ra 
célzok, mely az igénytelen kifejezés végletén épp oly kiváló 
remeke költőnknek, mint A holló a túlsó végleten. Eml í t e t t 
belső hűségére csak egy csöppnyi példa, mely sem alakban, 
sem szó- és fogalom-anyagában nem egészen hű az eredeti-
hez, de lélekben, hangulatban, összhatásban, ihletben annál 
hívebb : Goethe híres kis dalának ez al ta tó szépségű ma-




Szél nem lehel. 
Fü sem hajol, 
Bokrában szunnyad a madár . . . 
— Várj, nem sokára már 
Te is megnyughatol. 
Az ihlet-hűség fogalmával immár a műfordító szubjek-
t ivi tását v i lág í tha t juk meg, azt a belső részvételét a költe-
mény újraszülésében, amely nélkül a műfordítás iskolai 
leckévé alacsonyodnék le. Méltán mondja «Kisebb műfor-
dításait», mikor 1872-ben három kötetbe összegyűjtve kiadta , 
«huszonhatéves írói pá lyá ja legkedvesb emlékeinek». Neki 
valóban gyönyörök forrása volt e n a g y költőkkel foglal-
kozás, s velők ihletben való ölelkezést je lente t t a műfordítás. 
Érzelmet, gondolatot, költői kifejezést, miket bennök ta lá l t , 
nemcsak megfigyelt , megérzett, hanem hevülten átélt , min-
denestűi lelkébe szívott fel. 
«Míg leikök lelkemen átrezge» — í r j a Szép-élet c. költe-
ményében — 
Míg leikök lelkemen átrezge, 
Mint húrokon a hangfutam : 
Erem tágult, megkétszerezve 
Éreztem általok magam'. 
Mit ők gondoltak, érezének, 
Én érezém, én gondolám, 
S ajkamon kiömlött az ének, 
Mint belehelt hang, fuvolán, 
Megható jele e szubjekt ív átolvadásnak az a néhány 
szép sor, melyben Wal te r Scottnak egy Haza c. köl temény-
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részletét Caledoniáról Erdé lyre költi át, a maga személyes 
vágya i t is á töntvén bele ; 
Oh hadd őgyelgjek partján a Marosnak, 
Bár agg léptem tántorgva roskad : 
Szívjam a Retyezát szélit, 
Kuvalma zord bár, nem szelid ; 
Fejem az Ünőkőre hajtsam, 
S feledve, s haldokolva, lassan, 
Végső dalom' ott, ott sóhajtsam ! 
Benső l í rai részvételében kell egyik magyarázatá t lá t -
nunk annak, liogy leginkább a komoly, elgondolkoztató, 
szelíd, lágy, ábrándos költemények, Moore, Longfellow,Vigny, 
Lamart ine fordítása sikerül neki. Azokhoz van eredendőleg 
hozzá hangolva. Bár a já t sz i nemben is vannak bravúros 
áttételei, valódibb eleme a komoly; bár magvas tömöttségre 
is képes, t ágabb köntösben szabadabban mozog, elbeszélésben 
ki fáradhatat lan, s mi egyébként nem sa já t ja , a könnyed 
gunyoros hangot Heine románc- és legenda-téléiben (Tann-
häuser) ki tűnően eltalálja, mindenesetre jobban, mint epi-
grammszerkezetű filigrán szatíráiban. Hogy bizonyos kísérte-
t ies vagy exotikus regényesség izgalomhangulatába mennyire 
bele tudja élni magát, azt nemcsak A holló, hanem Heine 
Hastingsi csatatere, s V. Hugo Fátyola fordí tásában is meg-
mutat ta , mely utóbbi egyszersmind a belső forma theatrá l is 
hangsúlyai tekintetében is egyik legremekebb hűségű re-
produkciója. De az effajta, a hatásra tudatosan számító 
regényesség eltalálása inkább a műértő b r avú r j a nála. Van 
azonban egy másnemű, lélekemelő, fenséges romantikumnak 
is példája az ő szép gyűjteményében, épen legelső darabja, 
Moore keleti regéje : «A paradicsom és a Per i» . Ez a magas-
rendű regényesség, melyben mennyei ragyogás és keleti kép-
bujaság, t iszta mély értelem és tündéri légiesség, mese 
és valóság oly varázslatos hatásra egyesül : valódibb ihletője 
neki és lelkibb saját ja ama másiknál. Ezé r t tud vele oly 
bízvást magasra repülni s szép, bágyadt, fényből és szomorú-
ságból olvasztott hangulatoknak, bús-ragyogású szemléle-
teknek oly nyelven kifejezést adni, mely hol Vörösmarty, 
hol Petőfi remekléseire (kivált a Tündérálom-ra) emlékeztet. 
Mint látni , leginkább oly egyéniségek és stílnemek 
megszólaltatása sikerült neki, minőkhöz hasonlók, rokonok 
sa já t klasszikus költészetünkben is díszlettek. О a mi nagy-
j a ink tó l tanul t mesteri hangfogásokat s az á l ta luk kijátszott 
hegedűn szólaltatott meg idegen remekműveket. Vannak 
azonban remekművek, melyek oly elválaszthatat lanul hozzá 
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vannak kötve a maguk eredendő hangszeréhez, nemzeti 
nyelvükhöz, hogy más nyelvre veszteségek nélkül á t nem 
játszhatók. I lyen, kisebb mértékben, Byron , kinek szaggatot t , 
izgatott modora az angol nyelv különleges s t ruktúrájából 
s hangzatából kifejtve, a mi nyelvünkön világossabbá s 
folyamatosabbá válik önmagánál s elveszíti nyugtalan, éles 
lüktetéseit . De még i lyenebb V. Hugo, kinek szóba-áradó 
liraisága, színpadias rhe tor iká ja oly könnyen flatus vocis-szá 
látszik ürülni , ha a f ranc ia nyelvben magában rejlő fuva l ló 
energiáitól megfosztatik. Szász Káro ly nagy művészete, 
beszédhatalma kudarcot ezút ta l sem vallot t , de a lehetet lent , 
az idegen nyelv saját zengzetének pótlását, ő sem t e h e t t e 
meg. Mihelyt azonban Victor Hugo verse akár lírai színe-
zetben (mint szép elégiáival), akár t á r g y a szerint (a gyermek 
iránt i vonzalmával, emberi részvétével) közelebb áll a mi 
megszokásunkhoz, Szász Károly l a n t j á n is melegebben, 
őszintébb egyetértéssel zengenek a haza i húrok. 
* * 
* 
De ki győzné k imer í ten i a tenger t ? Ki tudna méltán 
szólani a figyelem elfárasztása nélkül egy rövid órában 
mindarról, mit Szász K á r o l y írt, te t t és a lko to t t? Ki t u d n a 
röviden s mégis jellemző világossággal szólni nemcsak azon 
jeles tanulmányairól , mik műfordításaival egy tőről fakad-
tak, de főkép azokról, melyeket folyóira ta inkban és hír-
lapjainkban száz számra te t t közzé, kiváló költőinket s 
remekműveinket méltató essai-iről, emlékbeszédeiről, élet-
rajzi cikkelyeiről, fontos eszthétikai problémákat megvi ta tó 
értekezéseiről, bírálatairól, ismeretterjesztő cikkeiről, kézi 
könyveiről, melyek közt a versszavalást tárgyaló oly különös 
figyelmet érdemelne, — s mindezeken felül még nagyszámú 
regény — s általában prózai fordításairól ? Ki b í rná vele 
a versenyt még csak képzeletben is, hogy nyomon kövesse 
munkás életét az irodalomtól a közélet más területeire , 
melyen mint közoktatásügyünk e g y i k vezéralakja, majd 
mint egyházának hű fia tel jesí tet t buzgó szolgálatot. E n csak 
a költőt igyekeztem szívvel megértetni, felidézni szép emlé-
kezetét, s igazolni a «krónikát», az irodalomtörténetet, mely 
őt a nagyok sorában említi . De mondjunk ki még legalább 
annyit , hogy ő egyike volt és marad legkiválóbb próza-
íróinknak. Az értekező és essai-stílusban az ő n a g y kor-
társai közt lehet ta lá ln i súlyosabbat, erélyesebbet, szűk-
szavúbbat, tömörebbet, v a g y áttetszőbb nyugalmút . De a 
kurzív magyar beszédnek, mely könnyen, világosan, az élet 
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fesztelenségével pereg, mely á tmegy a gondolat minden 
fázisán s értet , de nem fáraszt ; mely magyaráz pedantéria 
nélkül, elvont dolgokat otthonos könnyűséggel, idegen íz 
nélkül kifejez ; mely tudós és igénytelen, fürge és tartalmas, 
szakszerű és mégis közvetlen, hangzatában pedig mindenkor 
ép és ta lpraese t t : jelesebb művészét al ig ta lá lha tn i nála. 
Bár csupán egyik oldaláról megvilágítva, így tűnik 
fel emlékezetünkben egyre vonzóbban az ünnepelt férfiú 
erőteljes, is tenáldotta nagy tehetsége. Nem kívánt hí r t , dicső-
séget ; címért, rangért , vezérszerepért nem esengett, nem 
tülekedet t ; de igenis ot t volt mindenütt , ahol dolgozni, ahol 
a magyar műveltséget ésszel, szívvel, önzetlenül szolgálni 
lehet. A legnagyobbakkal hiú versenyre kelni nem iparko-
dott, de igenis követte vezérfényüket s ott j á r t nyomukban, 
körükben, mint nagy példájuktól áh í t a t r a gerjedt munka-
társuk, a lázat tal s lankadatlanul vetve, aratva ő velük. 
Kérdem, mint ő egy költeménye végén, melyben ötven 
évvel ezelőtt dolgos, igénytelen, de az ihlet gyönyöreitől 
megaranyozott é le tpályáján szerény öntudat tal végigpillan-
t o t t ; kérdem, abban a meggyőződésben, hogy mindnyájan 
igennel felelünk reá ; kérdem, mélyen megilletődve: «Hát 
nem a legszebb élet ez"?» 
II. Berzeviczy Alber t ig. és 1.1. ú r a M. Tud. Akadémia 
és a Kis fa ludy-Társaság elnökének beszéde J ó k a i sír-
emlékének f e l a v a t á s á n 19 2 9 június 2-án . 
Tisztelt ünneplő gyülekezet! 
A Gondviselés elég hosszú élettel a jándékozot t meg, 
hogy átélve, szemlélve a Jóka i t üneményes köl tő i pályá-
ját , annak delelőpont já tól a sírig, még m e g é r j e m egy 
negyedszázadon át kése t t s írontúli megdicsőülésének e 
nap já t . Midőn e pá lya szemléletének emlékeit idézem föl, 
nem magamró l beszélek; beszélek a r r ó l a nemzedékről , 
amellyel felnőttem, amely a J ó k a i dicsőségének és el-
h u n y t á n a k t a n u j a volt s amelynek egyik utolsó hírmon-
dója g y a n á n t koszorúzom meg m a e s ír t . 
Annak a nemzedéknek gyermekképzeletét a Jóka i 
elbeszélései gyú j t o t t ák l áng ra ; a n n a k az Ü j földesúr , a 
Magyar nábob, K á r p á t h y Zoltán vol tak regényideá l ja i ; 
az a. J ó k a i képzeletének f á r a d h a t a t l a n szá rnya in j á r t a 
be a kerek világot, a múl ta t , a jelent s az elképzelt jö-
vendőt. S mikor a poli t ika, mely k o r á n r a g a d t a magá-
Berzeviczy Albert beszéde Jókai síremlékének felavatásán 210 
lioz Jóka i t , é lemedettebb ko rában tépdelni kezd te költői 
babé r j a i t , mi á l lo t tuk őt körül n e m csökkenő csodálat-
ta l és szeretettel, sokan mint képviselőtársai , a t y a i bará t -
s á g á n a k birtokosai. Ot t ál l tunk, lelkesedve nemcsak azon, 
a m i t tol la írt, azon is, amit szózatos a jkáról ha l lo t tunk : 
azt a remek szónoklatát , amellyel ba rá t j a , Petőfi , szobrát 
fe lava t ta , azt az emlékezetes pohárköszöntőjé t , melyet 
a színpadról megvá ló neje búcsú lakoraá ján mondott , 
amikor ket te jöket a s iva tagban á l lva marad t , néha meg-
szólaló Memnonszobrokhoz hasonl í to t ta . És ha l lo t tuk azt 
a csodás varázsú emlékbeszédet, amelyet az Akadémiá -
ban a boldogtalan Rudolf t rónörökös felett t a r t o t t : fan-
t azmagór i a volt az, maga is i lyennek érezte, de a leg-
ragyogóbb költészet, melynek dicsfényével á rasz to t t a el 
a legsötétebb t r ag ikumot . így emel t ő költészetének bűv-
körébe mindent , amihez nyúlt . 
És a sors ú g y akar t a , hogy amikor e f ényes pá lya 
véget ér t , amikor egy nemzet les te dobogó szívvel a költő 
a j k á r ó l ellebbenő utolsó sóhajt , én, mint akkor i közokta-
tásügyi miniszter, vo l tam h i v a t v a őt, min t a nemzet 
h a l o t t j á t kisérni k i ebbe a s í rba s indí tani meg a kegye-
let m ű v é t emlékének megörökí tésére . S aki a J ó k a i gé-
niusza i rán t i hódola tban mind ig magam mögöt t vél tem 
érezni a nemzetet, akkor a ha lha t a t l anság küszöbét á t -
lépő költő i r án t i t a r tozásunk le rovásában először érez-
tem e lhagya tva m a g a m a t . M á s esetekben a s a j t ó egyet-
len szózata elég volt e lőteremteni az anyag i eszközöket 
s í remlék és szobor számára , J ó k a i n a k vá rn ia kel le t t ! E g y 
hosszú gyűj tés i akciónak, me lye t nagy pol i t ika i válto-
zások s egy re t t ene tes nemzeti ka tasz t rófa t a rk í to t t ak 
meg ismételve, le t t e redménye végül a nyolc év előtt 
leleplezett szobor, melynek köl tségét legnagyobbrészt a 
m a g y a r tanuló i f j ú s á g filléreiből szedtük össze. Az ada-
kozók iigy k í v á n t á k , hogy előbb álljon a szobor, csak 
a z u t á n ke r í the t tük sorát a s í remléknek. Egy , e tekintet-
ben n á l a m szerencsésebb u t ó d o m n a k volt f e n n t a r t v a az 
érdem, hogy a m i r e t á r s a d a l m u n k gyengének bizonyult , 
a n n a k a t a r tozásnak lerovását m i n t a nemzet manda t á -
r iu sa teljesítse. 
Most itt á l l unk a kész s í remlék előtt, melynek 
g y ű r ű a l a k j a pé ldázn i látszik az örökkévalóságot : a J ó k a i 
ha lha ta t l anságá t , m í g köveinek az idővel dacolni h iva-
tott szi lárdsága az ő költői a lko tása inak m a r a d a n d ó s á -
gát h i rdet i . Én hiszek az ő ha lha t a t l an ságában , hiszek 
Berzeviczy Albert elnöki megemlékezése gróf Andrássy Gytda 221 
elhunytáról 
az ő a lkotása m a r a d a n d ó s á g á b a n ! Mint aliogy s í r j á t a 
forduló évszak mindig ú j tavasz p o m p á j á v a l fogja kör-
nyezni, úgy fog a lkotása inak szeretete m i n d e n nemze-
dékkel megúju ln i . Mert J ó k a i az i f júság köl tő je volt, a 
m a g y a r i f j ú ságé s az a nemzedék, amely megszűnnék 
lelkesedni azért, amit ő írt , v a g y nem volna fiatal, vagy 
nem volna m a g y a r ! 
Másnak képzelte Jóka i imádot t h a z á j a sorsát, mely-
nek jövő nagyságá t annyiszor lefestette e lő t tünk! Hiszen 
ő mondta , hogy a m a g y a r nemzet dicsősége fölött i büszke 
örömében a Petőf i ércszobra izzóvá lesz és világolni fog 
az é jszakában. Mi nem hiszünk a sors mos tohaságának 
á l landóságában, mi a költő ihletes jövendőlésének betel-
jesedésében hiszünk. És ha lesz — amint hogy b izonyára 
lesz — s z á m u n k r a fe l támadás , annak a f e l t ámadásnak 
a h a l l e l u j á j a be fog hatolni e s í rnak mélyébe és föl fogja 
der í ten i a költő s ír i á lmát ! 
2. Berzeviczy Alber t elnök ú r elnöki megemlékezése 
a M. Tud. Akadémiának 19 2 9 június 17-iki összes 
ülésén gróf Andrássy Gyula ig. és r. t. e lhunytáró l . 
Tekintetes Akadémia! 
Mély megilletődésse jelentem, hogy igazgató- és rendesl 
tagtársunk, gróf Andrássy Gyula, e hó 11-én elhunyt. 
Halá la országszerte, sőt hazánk határain túl is fájdalmas 
megdöbbenést keltett , habár a boldogult már néhány év 
óta majdnem teljesen visszavonult a nyi lvános élettől. 
Visszavonulása ellenére mindnyájan éreztük, hogy mi t 
b í r tunk és mit veszítet tünk benne. 
Gróf Andrássy Gyula azok közé a r i t ka egyéniségek 
közé tartozott , akiknek jelentőségét az öröklött nagy név 
alig növelhette, annyira kimagaslott még polit ikai ellen-
feleitől is elismert rendkívüli természeti adományai, a köz-
pályára való képzettsége és hivatottsága, valamint tiszta 
és előkelő jel lemtulajdonai által. 
Elvesztése annál fájdalmasabb, mert, bár hosszú parla-
menti pá lyá t f u t o t t be s ismételve helyet foglal t a kormány-
padokon is, az utóbbi évek a la t t i visszavonultságát senki 
véglegesnek nem tekinte t te s mindnyájan h i t tük , hogy ő 
a közélettől és a közélet tőle még sokat várha t . 
Fényes tehetségét már kora fiatalságától gondosan 
kiművelvén, egyike volt hazánkban a poli t ikailag leg-
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iskolázottabb, a legszélesebb látkörü, leggazdagabb ismere-
tekkel rendelkező fejeknek. Pol i t ikai képzettsége mély 
történelmi és közjogi tudásban gyökerezett s Akadémiánkhoz 
való hozzátartozása nemcsak ál lamférfiúi jelentőségén és 
parlamenti szónoki szerepén, hanem főkép azon a fényes 
irodalmi működésen alapult , mely a publicisztikát a tudo-
mányos felfogás és í télet magasságaiba emelve, neki Akadé-
miánk nagyju ta lmának babérját szerezte meg s irodalmunkban 
maradandó, díszes helyet biztosít. 
Főműve : A magyar állam fönnmaradásának és alkot-
mányos szabadságának okai, bár sajnálatosan befejezetlen, 
meglevő három kötetében, melyek elseje 28 évvel ezelőtt, 
harmadika 18 évvel ezelőtt jelent meg, alapvető jelentőséggel 
bír, mint a magyar történelemnek politikai, jogtörténeti és 
történetbölcseleti mélyreható és a legmagasabb szempontokra 
emelkedő elemzése. E g y ú t t a l — kivá l t első részében — a 
legfigyelemreméltóbb kísérlet a m a g y a r történelmi fejlődés 
európai beállítására, főkép annak a középkor folyamában az 
angol történelmi párhuzamok világí tásában való megjelenítése 
által. Andrássyt konzervatív felfogása mégis nagy elfogulat-
lanságra képesíti e művében s ennek köszönhetjük egyes 
történelmi tényeknek és alakoknak az igazságot legjobban 
megközelítő jellemzését. Műve utolsó része már majdnem 
egészen jogtörténeti jellegű s bár fejtegetései nem érnek a 
Pragmat ica Sanctióig, az előzmények biztos megítélése 
megbízható eligazodást nyú j t bizonyos osztrák közjogi 
tanokkal szemben. 
Andrássy egyik főtörekvése e művében : nemzete valódi 
jellemének megismerése, miközben szépen és nemesen jut 
érvényre csüggedetlen hi te a m a g y a r nemzet történelmi 
hivatásában. «Más népek fejlődése — í r ja ő — a dicsőség 
ragyogóbb csúcspontjait, a politikai eredmények fénylőbb 
korszakait tünte t i fel, min t a miénk. De egyik sem tesz 
túl r a j t u n k a nemzeti érzés mértékében és állandóságában. 
Es sehol sem fakadt az érzésből szívósabb munka, ál lhata-
tosabb ki tar tás , becsesebb, mert nehezebben kiv ívható ered-
mény ; sehol sem párosult ez az érzés több politikai belátással 
és föllobbanó vérünk mellet t is higgadtabb megfontolással, 
mint nálunk». 
Reméljük, hogy Andrássynak ez a. megállapítása meg 
fogja őrizni érvényét nemzetünk legújabbkori nagy katasztró-
fá ja után is és sötét jelenünkből biztató világot fog vetni 
jövőnk ú t já ra . 
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III. Adatok az Akadémia történetéhez 
és jövő munkaterveink. 
Irta : Balogh Jenő főtitkár.1 
Tekintetes Akadémia! 
Mélyen tisztelt Közönség! 
I. 
A legközelebbi években a fő t i tkár több alkalmat és 
bő anyagot fog találni arra, hogy ünnepi üléseinken meg-
újí tsa Akadémiánknak egyik szép hagyományá t : újból fel-
idézze ha lha ta t lan alapítónknak nemes emlékezetét. 
Most száz éve már végbement a lelki á ta lakulásnak egyik 
csodálatos példája, amelyet gróf Széchenyi Is tván élete 
felmutat , a fiatal huszárkapi tányból a tudományok műve-
lője és államférfi lett . 
Éppen száz év előtt készült 
. . . . «a lét és nemlét közti határon 
Egekbe nyúló hármas pyramid» 2 
elseje, a «Hitel», amelynek hatása alat t , amint A r a n y János 
gyönyörű ódájában énekelte, 
«A nemzet él, a nemzet összeretten, 
Átfut szívén a nemlét iszonya,» 
s abból az országból, amely félszázadon át elmaradt a nyu-
gat i államoknak akkor már bekövetkezett fejlődésétől, kelet-
kezett az új Magyarország. Nem feledjük : ez a könyv adta 
meg az első lökést arra, hogy a lényegileg középkorias jel-
legű rendi ország ú j állammá alakuljon á t ! 
Gondolataink ma is odaszállanak Csonkamagyarország 
nyuga t i határára , a cenki sírbolthoz és halóporaiban is áldjuk 
az t a Legnagyobbat , aki — mint minden igazi nagyság — 
messze tú l az elmúláson, sarkcsillag gyanán t i r ány t mutat 
és egy század távla tában is követöket állít maga után. 
I I . 
Több mint kilenc évtizeddel Akadémiánk alapítása után, 
de az akkori nagy te t tnek szuggesztív hatása alatt bojári gróf 
Vigyázó Sándor 1919 február 15-én alkotott végrendeletében 
1
 Felolvasta az 1929 május 12-én tartott ünnepi közülésen. 
- Arany János: Széchenyi emlékezete. 
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(8. pont) — kifejezetten hivatkozva éppen Széchenyinek kor-
szakos munkásságára — úgy intézkedett , hogy «egész vagyo-
nát a magyar nemzeti művelődés szolgálatába k ívánja ál l í tani 
és ezt a célt első magyar tudományos intézetünk ú t ján» véli 
leginkább elérhetőnek. 
Az első örökhagyónak őt túlélő fia, a nemes gondol-
kodású, hazafias érzésű, de szerencsétlen sorsú férfiú, gróf 
Vigyázó Ferenc tudósnak indult, azonban szülei i rán t érzett 
t iszteletreméltó kegyeletből kénytelen volt évtizedeken át 
egy nagy vagyon kezelésének, azután pedig az akkor már 
megkezdett földreform elleni védekezésnek összes gondjai t 
vállára venni. 
О csak atyjának i rányí tásá t követte, amikor 1921 
május 6-án kelt első és édesanyja, báró Podmaniczky Zsu-
zsanna úrnő óhajának t e t t eleget, amikor 1923 október 25-én 
készítet t második végrendeletében mind atyai ágon örökölt 
vagyonának, mind az anyjá tól reá szállott vagyonnak örökö-
séül Akadémiánkat rendelte. 
A gróf úrnak a mult év nya rán bekövetkezett hirtelen 
halála Akadémiánkra nehéz feladatokat hárított , mert az 
örökhagyó úr u tán 33 per és igen sok tartozás maradt, 
a vagyonról pedig semmi kimutatás nem állt rendelkezésre. 
Még ma is — hálás kegyelet tel említve fel Akadé-
miánk mult évi tör ténetének ezt a legjelentősebb esemé-
nyét — türelmet kell kérnünk mind t. tagtársainktól , mind 
a nagyközönségtől : szíveskedjenek bevárni, amíg legfőbb 
kormányzó hatóságunk, az Igazgató-Tanács e lhár í t ja az 
örökhagyó úr várat lan e lhunyta következtében beállott nagy 
nehézségeket, illetőleg míg az igen jelentékeny hagyatéki 
terhek t i sz tázta tnak, különösen pedig amíg az 1926-ban 
gr. Vigyázó Ferenc úr féltestvérei és sógora á l ta l indí tot t 
nagy örökösödési perek akár egyesség útján, akár (ha ez 
nem sikerül) később más módon befejeztetnek és ezután 
majd a vagyon kezelésének költségeit nagy mértékben csök-
kenteni lehet. 
Addig is Akadémiánk igen n a g y köszönettel tar tozik 
boldogult kiváló másodelnökünk, Vargha Gyula t . t. emlé-
kének, aki annyit fáradozott ez ügyekben és Popovics Sándor 
ig. és t. t. úrnak, utóbbinak főleg pénzügyi és gazdasági kér-
désekben adott szakszerű tanácsaiért , de azért is, hogy bölcs 
i rányí tása mellett s ikerül t a Magyar Nemzeti Bank egyik 
derék tisztviselőjének, Várady György főellenőr úrnak közre-
működésével az egész gróf Vigyázó-vagyon ál lagát az eddig 
alkalmazott ügyvéd és egyéb tisztviselő urak ál tal beküldött 
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adatok alapján megállapítani, amiről hivatalos folyóiratunk-
ban a nagyközönséget is kimerítően tá jékozta t tuk. 
Az Igazgató-Tanácsunk ál ta l ez ügyek intézésére ala-
kí tot t Jog i és Gazdasági Bizot tság megállapította azt is, 
hogy az örökhagyó úr ellen halála előtt több mint két évvel 
indított nagy örökösödési perekben a felperesek olyan köteles-
részre jogosított leszármazók, akiknek az Akadémia az egész 
gróf Yigyázó-vagyon állagából akár egyesség útján, akár, 
ha az egyesség nem sikerül, majd évek múlva bírói í télet 
alapján okvetlenül köteles lesz igen jelentékeny részt ki-
adni, ami ál tal a gróf Vigyázó Ferenc úr halálakor az 
ő kezelésében volt vagyon nagy mértékben csökkenni fog. 
Csak később, ezeknek az örökösödési pereknek befeje-
zésekor lesz tehát biztos az, hogy milyen ingatlanok és 
minő eqyéb értékek maradnak majd a M. Tud. Akadémia 
mint végrendeleti örökös tulajdonában. 
Ezenfelül eltekintve a hagya ték i el járás rendes köl t -
ségeitől, a M. Tud. Akadémia, mint örökös kénytelen lesz 
igen jelentékeny eljárási, illetőleg perköltségeket viselni az 
örökség megnyí l takor már folyamatban levő 33 perben. 
Csak egy adatot említek. A bíróság által már az örökhagyó 
úr életében az örökösödési perekben kirendelt becslési szak-
értők több mint félmillió pengő szakértői díjat számítottak fel. 
Ezenfelül nyolc ügyvéd,* továbbá orvos urak és más 
egyéb hitelezők nagy öszszegre menő követeléseket jelen-
te t tek be, v a g y per ú t ján érvényesítet tek a M. Tud. Aka-
démia ellen. A pénzügyi hatóságok a hagyaték ellen 
250.000 P «vagyonváltság-haszonbéri> behaj tása i ránt intéz-
kedtek. Még 1926. és 1927. évre visszamenőleg fizetendők 
némely köztartozások, különösen nagy összegre menő 
vagyon- és jövedelmi adók, amelyek az egész vagyont ter-
helik. A gróf Vigyázó Ferenc úr által szüleitől örökölt 
két vagyon után sincs még kifizetve az örökösödési illeték. 
Mindezeknek a hagyatéki terheknek az összege ma-
gasan tú lha ladja az örökség megnyí l takor rendelkezésre 
maradt készpénzt és az értékpapírok eladásából várható 
összeget. 
Akadémiánkra nagyon kellemetlen, hogy e tartozá-
soknak végső összegét most sem lehet biztosra venni, mert 
* Ezek közül a gróf Vigyázó Ferenc úr halálakor működött két 
ügyvéd úr 150.000, Kovács István úr 61.150 pengő ügyvédi tiszteletdíjat 
az Akadémiától már megkapott; van azonban még felszámított, de ki-
fizetetlen 219.000 P ügyvédi követelés és peresített más ügyvédi köve-
telések is. 
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a f. év tavaszán is egyesek lijabb követeléseket jelentet-
tek be. 
Feltűnően csökkenti a nagy vagyon jövedelmezőségét 
az a sajnos körülmény, hogy gróf Vigyázó Ferenc úr 
a földbirtokok legnagyobb részét búza-, illetőleg rozshaszon-
bérben és pedig meglepően olcsón, évek hosszú sorára adta 
bérbe,* végre, hogy a termények á ra i az utolsó években 
igen leszálltak. 
Igazgató-Tanácsunk mindent el fog követni arra, hogy 
az örökösödési perek befejezése után az Akadémiának tu la j -
donában maradó vagyonnak jövedelmezősége a gróf Vigyázó 
Ferenc úr által kötött haszonbérleti szerződések le jár tával 
megfelelően emeltessék és hogy ez a jövedelem a még túl-
magas kezelési költségeknek igen jelentékeny csökkentésével 
az örökhagyó úr szeme előtt lebegett nagy nemzeti műve-
lődési célokra legyen teljes egészében felhasználható. 
I I I . 
A m i n t remélhető volt, hogy Akadémiánk pénzügyi 
helyzete néhány év múlva számbavehetőleg kedvezőbbé válik, 
összes üléseink két i rányban te t tek intézkedéseket. 
E g y i k óhajunk és törekvésünk ar ra irányult , hogy egyes 
olyan szaktudományok, továbbá a képzőművészet és zenemű-
vészet terén, amelyekre nézve tagtársa ink az utóbbi évtize-
dekben nem fej tet tek ki nagyobb tevékenységet, Akadémiánk 
ú j munkatervet dolgozhasson ki s a remélt és óhaj tot t egyéni 
kezdeményezések mellett, amelyeket semmikében sem szeret-
nénk háttérbe szorítani, ezeken a tereken is nagyobb erővel 
és szélesebb keretben indulhasson meg a munka. 
Május 8-án t a r to t t nagygyűlési összes ülésünk elhatá-
rozta több új bizottság szervezését. Ezidőszerint már kezde-
ményező intézkedéseket te t tünk arra, hogy megalakíttassék 
a néprajzi és folklorisztikai, a jogtudományi, továbbá külön 
zeneművészeti és külön képzőművészeti bizottság. A három 
osztály már felszólítást kapott arra, hogy tagja ik sorából 
ezekbe a bizottságokba egyes t. t á r sa inka t kijelöljék, a 
bizottságok feladata lesz elnököt, előadót és segédtagokat 
választani és azután kidolgozni az illető bizottság végleges 
ügyrendjé t és munkatervét . 
Emel le t t óhajunk és szilárd törekvésünk, hogy társaink 
minél többször és minél behatóbban foglalkozzanak korunk 
* Katasztrális holdanként Ujkécskén 17, Hartamiklán 18, Vác-
rátóton 30, Prónaylalván 37 kg. búzát fizet a haszonbérlő. 
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legnagyobb problémájának, a n a g y társadalmi kérdésnek 
részleteivel, különösen szociálpolitikai feladatokkal. 
Ezzel párhuzamosan törekedtünk arra, hogy Akadé-
miánk a jövőben minél többet tehessen a legszigorúbb érte-
lemben vet t tudományos kutatások előmozdítására. 
Amikor erre iparkodunk, egy pillanatra sem feledke-
zünk meg a mult érdemeiről. 
Akadémiánk mindig nemzeti feladatául t ek in te t t e és 
amig hivatásának magaslatán lesz, mindig fogja is tekin-
teni azt, hogy a tudományos kutatás útján megismerje hazán-
kat, ennek összes természeti , etnográfiái és nyelvi viszonyait, 
különösen pedig népét és múlt ját . 
Az a két terjedelmes és nagyjelentőségíí kötet (Az 
Akadémia első évszázada I. k. 461 lap és II. k. 343 lap), 
amelyeket Társaságunknak első évszázadában k i f e j t e t t mun-
kásságáról az utóbbi években közzétettünk, behatóan tár-
gya l j a Akadémiánk tagja inak ku ta tó tevékenységét is. 
Jó l tudjuk, h o g y jelenlegi tagtársaink is, de azok 
is, akik, fájdalom, már nincsenek az élők sorában, év-
tizedek hosszú során éppen a kutatások terén is megbecsül-
hetet len értékű munkásságot f e j t e t t ek ki és közülük sokak-
nak nevét évszázadok múlva is hálás kegyelettel fogják 
említeni. 
Ebben a tekinte tben is elsősorban néhai kitűnő elnö-
künkre gondolok, akinek nemes emlékezetét mai ünnepi ülé-
sünkön felúj í t juk. 
Éppen ma van 28 esztendeje annak, hogy Báró Eötvös 
Loránd ennél az asztalnál t a r to t t elnöki megnyitó beszédé-
ben (közölte az Akadémiai Ér tes í tő XII . k., ! 901. évf., 267. 
•és köv. lapjain) nekünk, t ag tá rsa inak büszke örömére fel-
t á r t a előttünk korszakos geofizikai kutatásainak első ered-
ményeit . Beszámolt arról, hogy több mint 10 évi munka 
és j av í tga tás u tán megállapodottnak mondhatja módszerét, 
mert az kiállta a tűzpróbát «a Gellér thegy tövében, a Sváb-
hegy tetején és a befagyott Balatonon is», ahol a nagy 
fizikus 30 különböző állomáson végzett méréseket. Költői 
lendülettel hangozta t ta azt a t e rvé t is, hogy »az arany-
kalászokat termő, a magyar nemzetet éltető alföldi rónasá-
gon» óhajtana még hasonló kuta tásokat végezni. «Amig 
ra j t a járok, — úgymond — amig kenyerét eszem, az Al-
földre nézve szeretnék még feleletet kapni.» (Idézett elnöki 
beszéd, 269. lap.) 
Néhai ki tűnő elnökünk mellet t maradandó ér tékű kuta-
t á s o k a t végzett sok más magyar tudós is. 
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í g y a nyelvtudományok terén. Reguly Anta l , a két Hun-
fa lvy , Szinnyei József, Munkácsi Bernát és többen mások. 
A természettudományok t e rén az orvosoknak, fizikusok-
nak egész bosszú sora, a szellemi tudományok terén pedig 
igen sokan, akik közül alább csak néhányat említhetek* 
Hálás kegyelettel gondolok H a j n i k Imre rendes tagra, a 
budapesti tudomány-egyetem nagynevű professzorára, aki 
több mint negyedszázadon át minden nyara t azzal töltött, 
hogy az összes magyar levél tárakat á tku ta t ta és e kutatá-
sainak eredménye alapján le t t a magyar jogtörténetnek 
egyik alapvető munkása, ezen az alapon irta meg «A magyar 
igazságügyi szervezet és perjog történetét» t á rgya ló jelentős 
munká já t és g y ű j t ö t t e össze az anyagot a m a g y a r magán-
jog történetének megirásához is, amelyben őt, sajnos, idő-
előtt bekövetkezett halála gá to l ta meg. 
Történettudósaink közül nagyérdemű elnökünk évtize-
dek óta végez tudományos ku ta t á soka t hazai és külföldi 
levé l tá rakban; k ívüle Angyal Dávid, Csánki Dezső, Doma-
novszky Sándor, Báró Forster Gyula, Káro ly i Árpád, 
Lukinich Imre, Szekfü Gyula, Szentpétery Imre t. társaink 
és sokan mások behatóan k u t a t t á k át Nagymagyarország 
és a külföld levéltárainak gazdag tudományos anyagát és 
kuta tása ikkal is megörökítették nevüket a magyar tudo-
mányosság évkönyveiben. 
S ismét más térre menve át, örömmel említem fel 
t. t á r sunk s egyú t t a l a Bri t ish Academy ki tűnő tagja, 
Stein Aurél k. t. úr nevét, akit ma körünkben is üdvözöl-
he tünk mint régi barátot és állandó jóakarónkat s aki a 
távol keleten, legbensőbb Ázsiában végzett, majd Nagy 
Sándor nyomdokain az Indusig fo lyta tot t , világszerte ismert 
tudományos kutatásaival , — amelyeknek eredményeit angol 
nyelven is közzétette —, szülővárosának: Budapestnek és 
Akadémiánknak is dicsőséget szerzet t s aki e t á rgyró l okt.-
ben Akadémiánk ülésén is előadást fog tar tani . 
Amikor a régi kutatásokra hálával gondolva, nyoma-
tékosan emeljük k i a múltnak n a g y és hervadhata t lan érde-
meit, ezen a téren is iparkodunk előre vinni Akadémiánk 
jövő munkásságát . Ezér t sietett Társaságunk már a mult. 
év őszén 21 tagú bizottságot kiküldeni , amelynek feladata 
volt az újabb tudományos kuta tások munkatervének ki-
dolgozása. 
E bizottság néhai kiváló másodelnökünk, Vargha Gyula 
t. t. elnöklete a la t t 1929 január 7-én kezdte meg munkás-
ságát és a három albizottságnak alapos jelentését az Aka-
229 Adatok az Akadémia történetéhez és jövő munkaterveink 
démiai Értesítő XL. kötetének 442. száma 37—59. lapjain 
t e t t ük közzé. Mindnyájunk lelkének fájdalmát ú j í t j a fel az, 
hogy a Bizottság lelkes és buzgó elnökének, szeretett, ked-
ves bará tunknak hosszú betegsége és elhunyta meghiúsította 
e K u t a t ó Bizottság végleges jelentésének elkészültét. 
Az Albizottságoknak máris közzétett munkálataihoz 
és javaslataihoz most már hozzászólhat a magyar tudomá-
nyosságnak minden hivatot t művelője. 
Összes ülésünk és Igazgató-Tanácsunk a folyó évben 
legelső sorban archaeologiai, fizikai és mezőgazdasági kuta-
tásokra bocsátott rendelkezésre jelentékeny összegeket. Az 
archaeologiai ásatások a Magyar Nemzeti Múzeum tiszt-
viselőinek közreműködésével, de Archaeologiai Bizottsá-
gunk irányítása mellett mindenekelőtt a miskolci Avason, 
továbbá Szőny mellet t Brigetioban és Mosonszentpéteren 
végeztetnek. 
Pogány Béla 1. t. spectroscopiai kutatások végzésére 
kapot t segélyt; ezenfelül a h iva to t t szakférfiak sürgősen 
szükségesnek ta r to t t ák , hogy az alföldi homokos területeken 
a magyar erdőgazdaság egyik legsürgősebb feladata : az akác-
fával való erdősítés lehetősége tanulmányoztassék. 
A következő években az Akadémia a pénzügyi lehető-
séghez képest különösen az etnográfiai kuta tásokra óhajt 
nagyobb összeget rendelkezésre bocsátani. 
IV. 
Folyó évi nagygyűlésünk is több kiváló magya r tudós 
i rán t fejezhette k i elismerését. 
Amikor a Nagy ju ta lmat Pauler Ákos r. t.-nak ítéltük 
•oda, kegyelettel emlékezünk meg arról a Magyarországon 
•oly r i tka tényről, hogy ugyanannak a kiváló családnak 
három t a g j a : a nagya tya , Pauler Tivadar, a büntetőjognak 
alapvető, tudós művelője, egykori másodelnökünk, az apa, 
Pauler Gyula, a ki tűnő történetíró, I I . osztályunk volt 
elnöke s a legutóbbi évtizedekben a harmadik nemzedék, 
«, filozófus, annyi elévülhetetlen, érdemet szereztek a magyar 
tudományosság körül . Pauler Ákos t. tá rsunknak meg kell 
köszönni azt is, hogy mint a filozófiának legkiválóbb magyar 
művelője, egyik nagyszabású művét (Logik, Versuch einer 
Theorie der Wahrheit, Berlin, 1929. 291 lap) legújabban 
német nyelven is közzétette. 
A Marczibányi-mellékjutalmat Kornis Gyu la r. t. kapta 
«4 magyar művelődés eszményei» c. kétkötetes munkájával , 
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amely tudományos irodalmunknak hosszú időn át egyik 
kiváló, terméke marad. 
Ál lamtudományi irodalmunknak nestora, Concha Győző 
ig. és r. t., akit a Gondviselés abban a kegyben részesített,, 
hogy 60 éven át csaknem évről-évre nagybecsű tanulmá-
nyokka l és ezek közt több nagyter jedelmű munkával is 
gazdagí tha t ta a magyar irodaimat, a mult évben teljes friss 
szellemi egészségben összegyiijtbette ha t évtized a la t t meg-
jelent jeles értekezéseit, amelyeknek I. kötete Akadémiánk 
kiadásában hagyta el a sajtót. 
Az e tárgyban kiküldött bizottság, amelynek tagjai 
régi, ki tűnő oszlopos társaink, í gy Gaa l Jenő r. t., a Nemzet-
gazdasági Bizottság elnöke, Báró Wlassics Gyula és Popovics 
Sándor ig. és t t . és mások, előadói pedig Fel lner Fr igyes 
és L a k y Dezső voltak, valamint társadalomtudományi osz-
t á lyunk egyhangúlag abban a véleményben voltak, hogy 
az Akadémia babérágát Concha Győző hosszú, nagyszerű, 
egész tudományos életének hálás elismerése g y a n á n t kell 
átadni,, érdemes társunknak. 
О a Nagy ju ta lma t már 3 évtized előtt kapta , most 
meghatva ú j í t juk meg nagyrabecsülésünk és szeretetünk 
kifejezését a tudós iránt , akinek 5—6 évtized a la t t írt 
értekezései is bizonyít ják, hogy már i f j ú korában is mély és 
önálló gondolkozó volt, aki a hazai, de egyút ta l az angol, 
f rancia, olasz és német á l lamtudománjá irodalmat is párját 
r i tk í tó alapossággal ismerte s aki minden dolgozatában a 
tudományt törekedett előbbre vinni. 
A Báró Kornfeld Zsigmond-jutalmat Kaán Ká ro ly 1.1.-
nak í t é l tük oda « A Magyar Alföld» c. gazdaságpolitikai 
tanulmányáér t , amelyet e kiváló természetbarát és lelkes, 
hazafias magyar ember abból a nemes célból í r t meg, hogy 
tüzetesen megismertesse az Alföld viszonyait és azok javí-
tásával szolgálja a magyar föld és nép érdekeit és a nemzet 
felvirágoztatását . 
Az irodalom és költészet i r á n t becsülésünket fejezte 
ki Akadémiánk akkor, amidőn a Péczely József regény-
ju t a lma t a «.Fekete vőlegényeké c. kiváló regényért , amely 
h iva to t t társaink ítélete szerint az utolsó éveknek kétség-
k ívü l legértékesebb regénye, Pálfyné, Gulácsy Irénnek; 
a Kazinczy Gábor és neje V á r a d y Szabó Anna úrnő 
alapí tványából k iadható ju ta lmat pedig kézdiszentléleki és 
papi Kozma Béla író görög t á r g y ú l í rai verses regényének 
adta, amely utóbbit még boldogult másodelnökünk fedezett 
fel és t a r to t t jutalmazásra méltónak. 
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Időhiány mia t t ma csak érinthetem, hogy a Sámuel-
Kölber-jutalomdíjat Dr. Kniezsa István fiatal nyelvész «A 
magyar helyesírás a tatárjárásig» c. értekezéséért, a Fraknói 
Vilmos-jutalmat Lukinich Imre 1. t. «Л szatmári béke tör-
tenete és okirattárai> c. művéért, a Darányi Ignác-jutalmat 
pedig Pleidell Ambrus allevéltárnok «А nyugatra irányuló 
magyar külkereskedelem a középkorban» c. monográfiájáért 
kapta. 
V. 
Ez t a nagygyűlésünket a mély gyász érzésével kez-
det tük meg és teljes tuda tában vagyunk annak, hogy az 
egész lefolyt esztendő, amelyre visszatekintünk, a szenve-
dett súlyos veszteségek következtében az utolsó éveknek 
egyik legszomorúbb esztendeje. 
Több elköltözött t ag tá r sunk a magyar szellemi életnek 
régi, oszlopos, k i tűnő munkása volt, akinek helyét Társasá-
gunkban is nehéz, vagy lehetetlen lesz pótolni. 
Ballagi Aladár r. t. a tudomány szeretetét már fiatal 
korában megtanul ta jeles a ty jának , Akadémiánk egyik, az 
első években választott t ag jának házánál. Főleg az egyete-
mes és a magyar történelem, valamint az irodalomtörténet-
írás, nyelvtör ténet és etnográfia terén évtizedek során á t 
önálló kutató munkásságot f e j t e t t ki. Hosszú időt töltött 
külföldi levéltárakban is. E ku t a tó munkásság eredményei-
nek közzétételénél teljes mértékben érvényesítet te szenve-
délyes és harcos egyéniségét. Lehettek túlzásai vagy téve-
dései, de mindig az igazság keresésének o l tha ta t lan tüzével 
dolgozott , és ha később megváltoztat ta is nézetét, akkor, 
amikor valamely véleményt írásba foglalt, mindig tiszta és 
teljes meggyőződését fejezte ki. 
Történeti, irodalomtörténeti és néprajzi monográfiái, 
melyek közül az utolsót, amely а XII. Károly svéd király 
utazását tárgyal ta , Akadémiánk adta ki, maradandó becsűek. 
Nagy Ferenc r. t. kora fiatalságától fogva a jogtudo-
mány több ágának, különösen a hitel törvényeknek és a 
polgári perjognak szorgalmas művelője volt, a jogi oktatás 
terén pedig közel félszázadon á t élvezetes, szabatos és világos 
előadásai által a jogásznemzedékek egész sorának tanításával 
szerzett maradandó érdemeket. 
A kereskedelmi és a váltójogról í rot t ké t rendsze-
res nagy munkája számos kiadásban, nemcsak mint tan-
könyv, hanem mint forrásmunka is nagy elterjedettségnek 
örvendett. 
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Magyary Géza r. t. igazi vérbeli tudós, lelkiismeretes, 
kitűnő tanár , nagy műveltségű férfi és a szó legnemesebb 
értelmében vett «igaz magya r hazafi» volt. 
Habár irodalmi munkásságát elsősorban a polgári per-
jog és a nemzetközi jog, valamint a hiteltörvények terén 
fej tet te ki, érdeklődése és munkássága kiterjedt tudományos 
életünknek számos más terére is. Je les perjogi rendszeres 
nagy munká ján felül különösen a jog i monográfiák egész 
sorát köszönjük az ő fá radha ta t lan buzgalmának. Akadémiánk 
iránt kötelességeit a legbuzgóbban teljesítette azzal is, hogy 
különböző tudományos tanácskozmányokon képviselte Tár-
saságunkat. A Szent I s tván Akadémia, a Magyar Jogász-
egylet és a Felsőoktatásügyi Egyesüle t is oszlopos munká-
sukat vesztették el az ő időelőtti elköltözésével. 
Eletének utolsó tizedében szörnyen lesújtotta őt hazánk 
összeomlása, amely egyiít tal elszakítot ta őt attól a derék 
kultúrvárostól, Nagyszombattól , amelyben gyermek- és i f jú-
korának boldog éveit töltötte. Kedves barátunk ekkor bizo-
ny í to t t a be, hogy az ő csöndes, hal lgatag, sokban a szerzetes 
egyéniségére emlékeztető, nemes lelkében mennyire benne 
élt a magyar haza i rán t i legigazabb hűség és szeretet 
érzése. E t tő l az időtől fogva az őt jellemző lelkiismeretes-
séggel foglalkozott különösen nemzetközi jogi tanulmányok-
kal és bízva az igazság n a g y erejében, tudományos munkákkal 
iparkodott előre vinni a magyar igazság ügyét. Különösen 
a kisebbségi peres e l járás kérdésével és a nemzetközi bíró-
sággal, illetőleg a nemzetközi döntőbíráskodással foglalkozott. 
Véleményes jelentéseit és javasla ta i t a népszövetségi ligák, 
illetőleg külföldi tudományos egyesületek ülése számára nagy 
nyelvismereteivel f ranc ia és angol nyelven is kidolgozta, 
a kisebbségi peres el járás reformjáról külföldi tudományos 
értekezleteken előadást t a r to t t és külföldi folyóiratokban is 
több cikket, valamint idegen nyelven jeles monográfiákat is 
te t t közzé. 
Már gyengélkedve Stockholmba utazott, hogy egy 
nemzetközi tudományos fórum előtt képviselje a magyar 
tudományosság ügyét . Ezzel az önfeláldozó buzgóságával 
s iet tet te betegségét, amely mindnyájunk őszinte fá jdalmára 
Akadémiánkat , az Egyetemet és a többi tudós társaságot 
is megfosztotta attól, hogy az ő nagy képességeitől, rendkívüli 
széleskörű tudásától és páratlan buzgalmától vá r t további 
munkálkodást kifejthesse. 
Karácsonyi János r. t. egyénisége ujabb felemelő pél-
dájá t ad ja annak, hogy a magyar nép széles rétegeinek 
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egyes t ag ja i a műveltségnek mily magas ormaira emelked-
hetnek és a tudományos pályán is minő jelentékeny ered-
ményeket érhetnek el. Egyházának és hazájának hű fia volt 
egész életében. Az utolsó nyolc év a l a t t tisztelettel és sze-
retettel köszöntöttük őt nagygyűléseinken, mint az elszakított 
magyarságnak egyik vezérférliát, aki t kötelességtudása és 
Akadémiánk iránti nagy szeretete az utolsó évtizedben is 
gyakran elhozott közénk. Kora f ia talságától fogva lankadat-
lanul fo ly ta t t a történettudományi ku ta tása i t és egy egész kis 
könyvtár ra menő nagyszámú becses m u n k á t hagyott maga 
után, melyek közül az egyik utolsót, a Szent Ferenc-rend 
története Magyarországon c. két kötetes n a g y művét Aka-
démiánk adha t t a ki. 
Akadémiánk évtizedek során mindent megadott Rákosi 
Jenőnek, ami csak tőle tel let t . Igazgató és tiszteleti t ag ja i -
nak fényes sorába emelte. Neki ítélte oda publicisztikai leg-
nagyobb ju ta lmát . Eveken á t az ő nevéről elnevezett alapít-
ványokat osztot t ki és még életében lépéseket te t t az iránt, 
hogy a székesfőváros egyik utcáját róla nevezzék el. E l -
hunytakor mégis Akadémiánk maradt az ő adósa. 
A kiváló költőt, a regény- és drámaírót, a műfordítót, 
az esztétikust s az irodalomtörténet művelőjét, valamint 
általában a közélet munkását erre h iva to t t tagtársunk fogja 
majd méltatni. Ez a nemzeti Akadémia elköltözött k i tűnő 
Nesztorunknak, mint publicistának elsősorban a tüzes magyar 
érzésért és azért hálás, hogy 62 évre terjedő, csodálatos 
munkásságában mindig a magyar faj i r án t i szeretete és a 
magyarság jövőjébe vetet t rendíthetetlen hi te vezette őt. 
Amikor közel 10 év előtt neki is része volt a sanyargatás 
és a megkisér let t terrorisztikus üldözés nehézségeiben — 
amelyeket különben a stoikus bölcs nyugalmával könnyen 
tűr t , — ugyanakkor összeomlott fölöt te mindaz, ami t 
eszmény gyanán t tisztelt és meghiúsult minden remény, 
amelynek beteltéért félszázad munkájával dolgozott. Rákosi 
Jenő akkor sem roskadt össze, nem h a g y t a abba a küz-
delmet s ámbár közel volt már a pá t r i á rkák korához, 
rendületlenül dolgozott tovább az ország felemelkedéséért. 
Ez az ő publicisztikai hite és lelkesedése legyen a magyar 
hírlapirodalom munkásainak késő évszázadokon is minta-
képe. 
Az utolsó év elköltözöttei közül sokat nem tudnak 
majd hosszú időn át pótolni azok, akiket későbbi nagygyű-
lések helyükre választanak, de különösen pótolhatat lan leg-
szeretettebb bará tunknak és másodelnökünknek, Vargha Gyula-
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nak Akadémiánk iránt mindenkor érzett ragaszkodása és 
évtizedek óta k i fe j t e t t önzetlen, nemes buzgólkodása. 
U, mint gyermekif jú még já r t Arany Jánosnál, a leg-
nagyobb fő t i tkárnál s azután évtizedeken á t congenialiter 
együ t t munkálkodott Gyula i Pál la l és a többi nagyokkal . 
Az utolsó évtizedben a kötészet mellett éppen Akadémiánk 
és a Kisfa ludy-Társaság i r án t tanúsított legnagyobb érdek-
lődést. Amióta pedig gróf Széchenyi István székébe emeltük, 
teljes odaadással, munkaerejének megfeszítésével szolgálta 
Társaságunkat különösen abból a célból is, hogy a gróf 
Vigyázó-vagyonok öröklésével ránk szakadt súlyos felada-
tokat minél nagyobb sikerrel meg lehessen oldani. Hiába 
kérték őt hozzátartozói, — akikhez különben oly meleg 
szeretettel ragaszkodot t ,— hiába kér tük mi is, lobi kedves 
birtokáról betegen, lázasan is be-beutazott a fővárosba, hogy 
tanácskozásainkon részt vehessen. Ennek a kötelességtudás-
nak lett azután áldozata is. 
Akik Vargha Gyulá t ismerték és egyúttal szerették, 
sajgó fájdalommal, de büszke örömmel is fognak mindenkor 
visszagondolni arra, hogy ő a magyar f a j nemes és szép 
tulajdonságainak egyik legnemesebb megtestesülése volt. 
Sokoldalú és rendkívüli tehetségét muta t ja , hogy k i t ű n ő 
tudós és egyú t ta l csodálatraméltó költő, jeles gazda és hosszú 
közéleti pá lyá ján kiváló hivatalnok is volt. Mindent meg-
tanul t és mindenre emlékezett . Legjelesebb költőinket és 
íróinkat éppúgy ismerte, mint a közgazdasági tudományok és 
a stat isztika nagy művelőit és a magyar földnek minden 
termékét. Fanat ikusan szerette magyar f a j á t és hazá já t s 
mivel a vates tehetségével előre lá t ta a ránk váró meg-
próbáltatások súlyát, évtizedeken át gyötrődött a nemzet 
jövője felett . Amikor azonban ránk szakadt a kataszt rófa , 
mély értelmével és hazaszeretetének erejével volt vígasz-
talónk, aki előre lá t ta a jobb jövő bekövetkezését is. 
Az ő tudományos munká já t külön ünnepi ülésünkön 
hivatot t munkatársak az ő nagy egyéniségéhez méltóan 
ismertetni fogják. 
En csak azt emelem ki, hogy nagyrabecsült és szívünk-
ből gyászolt barátunk mindenekfelett k i tűnő költő vo l t : 
«A lelkesek leglelkesebbje, 
Poéta nép legkedvesebbje 
A dalhoz és virághoz értő, 
Magasabb szellemrendben élö»,* 
* Bárd Miklós verse. Újabb költemények. 1925. 32 lap. 
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akinek egynehány költeménye a legnagyobbak legszebb 
versei mellett megmarad majd késő évszázadokon át is, 
aminthogy összegyűjtött költeménykötetei, k ivál t az utolsó 
évtizedekben megjelentek, költészetünknek legnemesebb és 
leghazafiasabb termékei lesznek mindenkor. 
De Vargha Gyula kedves barátunk életének egész nemes 
példaadásán felül még egyre taní to t t bennünket. О is, min t a 
Legnagyobb Magyar , «megszerette pusztuló fa já t» , különösen 
a magyar fa lunak azokat a rokonszenves, halkszavú lakóit , 
akikről ő énekel te : 
«Arat már, mikor a harmat születik, 
Hajnali harmattól estszürkületig», 
akikkel a legtermészetesebben, a legközvetlenebbül t udo t t 
érintkezni, s akikkel oly magyaros barátsággal szorított 
kezet. Temetésekor meghatva lá t tuk, hogy a magyar népnek 
széles rétegei az ő érzéseit legbensőbben viszonozták. Az a 
tapasztalat , hogy népünk mennyire megszereti és meggyá-
szolja azt a jeles tudóst és költőt, aki őket barátságával 
megtisztelte, hasonló érdeklődésre, közeledésre és ér intke-
zésre kötelezi Társaságunk tag ja i t a jövő évtizedekben is. 
Fohászkodjunk, — mert emberi erő i lye t egymagában 
el nem végezhet, — adja Isten, hogy ez a nemzeti Akadémia 
összességében is, egyes tag ja iban is szolgálja világ fogy tá ig 
mindenben a tudomány érdekeit, de egyút ta l nemzeti h iva-
tásának teljes tudatában munkálkodjék mindig a m a g y a r 
nép széles rétegeinek haladásán és előbbrevitelén is. 
Akkor leszünk méltók halhatat lan alapítónkhoz, aki 
«milliókra költötte dús élte kincsét». 
IV. Bizottsági jelentések. 
1. Je len tés a Marczibányi-pályázat ró l . 
A Marczibányi-pályatételre a ki tűzött határ időig (1928 
szept. 30., 1. Ak. Ér t . XXXVII. , 141.) egy pályamunka érke-
zett be. Címe: A magyar igekötök a XV. sz. végéig ; jeligéje: 
«A régi biztos alapon, de tovább.» 
A pályamunka sajátságos benyomást tesz ; mintha k é t 
ember í r ta volna. Eígy legalább némileg tájékozódott nyel-
vész, aki különösen néhány XV. századi nyelvemlékünkből 
szorgalmasan összegyűjtötte az igekötők fejlődésére vonat-
kozó adatokat s aki a régibb magyar nyelvészeti irodalom-
ban nem egészen já ra t lan . Másfelől egy álmodozó etimológus, 
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aki Horvát I s tvánt megszégyenítő délibábossággal fejtegeti 
igekötőink alapszavának eredetét és rokonságát. 
Persze az egyes igekötők alaki és jelentéstani fejlődé-
sét szemléltető adatgyűj temény sem teljes vagy rendszeres. 
A szerző, úgy látszik, nem ismeri legrégibb emlékeink közül 
az Ómagyar Máriasiralmat (vö. kyniuhhad OMS. 8), a Königs-
bergi Töredék Szalagjait (vö. 31. 1. : «a Königsbergi Töre-
dékben meg éppen nyoma sincs igekötőnek» ; a főszövegben 
nem, de a szalagokon éppen alaktani szempontból igen fontos 
adatokat ta lá lunk : ele mulha ..., mege turie, mege lel... sse, 
. ege turied, ele menuen), a Besztercei és a Schlägli szó-
jegyzéket, a Sermones Dominicalest (amelyben Szilády a 
budapesti és a németújvári glosszákat együtt adta ki) ; 
másodkézből vagy nem jó kiadásból idéz (pl. a Yáradi 
Regestrum 168. lapjáról a Nyelvtörténeti Szótár nyomán 
idézi az eladás szót: «De equi sui eladas, venditio.» Az ere-
detiben ez van : de equizuhada, Karácsonyi sz.'equi fidejus-
sio'; az 1055,-i oklevél adatai t a Codex Diplomaticus után 
idézi v. J e rney után, pl. monorau Kukurea, az eredetiben 
monarau bukurea stb. stb.). Nem látjuk nyomát annak sem, 
hogy a Nyelvőr, Magyar Nyelv, Keleti Szemle, Nyelvészeti 
Füzetekben a m. igekötők alaki és jelentéstani fejlődésével 
foglalkozó számos cikket a szerző ismerné vagy felhasználta 
volna. 
Hogy a szerző a szófejtésben milyen elveket követ, 
annak jellemzésére elég lesz két rövid idézetetet ideiktatnunk : 
«a-len (nyomósító rag) a lenni ige gyökerével azonos . . . 
Aztán azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hiába min-
den tagadás az igazság ellen, hogy ugyanez a gyökere a 
ném. -lein képzőnek, a gör. ^éwv-lat leo(nis) szónak, mely 
alapjában' létezőt, lényt' jelent, éppen mint a magyar lány 
és lián (kúszó növény) elnevezés vagy a len és légy (musca) 
szavunk is.» 77. 1. — «A tör. jene, jeni éppen olyan viszony-
ban van a m. jő, jön,.. gyönge., zsenge és jó szavakkal, mint 
a m. meg igekötő családja a m. megy igével, vagy a magyar 
még igekötővel rokon jelentésű ném. ge- praefixum az angol 
go, ném. gehen igével (Vö. még ang. new, lat. novus kap-
csolatát a m. nő (ige és főnév) és nyű (újszülött légy, kukac) 
szavakkal, amelyek a jő, jön igével szintén rokonok.» 158.1. 
A szerző is tudja, hogy a szófejtésnek ez a furcsa 
módja, amely a legkülönbözőbb nyelvek szavait rokonítja, 
eltér a szokottól. A szerző a nyelvek ősi közösségének a 
híve. «A nyelvtudomány alapvető, legfontosabb kérdéseihez 
még csak hozzászólni sem vagyunk képesek számottevő 
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sikerrel, ha a közös alapot csupán csökönyös elvből k i rúg-
j u k lábunk alól. A ragok, képzők, igekö tők . . . oly ősi elemei 
nyelvünknek, hogy ezekkel eredményesen csakis úgy fog-
lalkozhatunk, ba legalább elvben nem tagad juk meg az ősi 
közösség lehetőségét» (224). A nyelvek ősi közössége csak-
ugyan lehetséges feltevés, de ha komolyan számbavehető 
nyelvész foglalkozott ezzel a kérdéssel (pl. Trombetti), az 
nem hagyot t figyelmen kívül álalánosan ismert tör ténet i és 
nyelvi tényeket, hanem a nyelvtörténeti kutatások szilárd 
ta la já ra próbálta felépíteni hipotézisét. 
A jutalom kiadását nem javasoljuk. 
Melich János r. tag. Szinnyei Józsefig, és r. t ag . 
Gombocz Zoltán r. t a g 
előadó. 
2. Je lentés «a konjunktura -e lméle t alapjai , a kon-
j u n k t u r a - k u t a t á s módszerei és eddigi e redményeinek 
b í rá la ta» c. p á l y a m u n k á k r ó l . 
Az I. sz. pá lyamunka ké t részben k ívánja a k i tűzö t t 
pályakérdést megoldani. Az első rész bevezetésül a konjunk-
turaelmélet i r án t i érdeklődés oly hirtelen előtérbe lépésé-
nek indokaival foglalkozik, majd a gazdasági sors, a tőke , 
a tőkésedés, a gazdasági konjunktúrák okai és az eddigi 
konjunktura-elméletek bí rá la ta című fejezetekben, melye-
ket saját felfogásának az előtérben álló elméletekkel 
kr i t ika i szembeállítása és végső megállapítások egészítenek 
ki, tervezi a konjunktura-elmélet alapvető kérdéseinek 
előadását. 
A tervezet emez alapvető része a konjunktura lénye-
gét sok tekintetben helyesen fogja fel. Erősen kidomborít ja 
a kapitalismussal és a piac alapvető tényeivel való össze-
függéseit . Helyes úton j á r akkor is, midőn az ál lótőke 
gyarapodásával hozza összefüggésbe a folyamatot . A gazda-
sági fellendülés lényegét abban keresi, hogy a forgótőkék 
állótőkékké a lakulnak át, mi a termelést addig fokozza, 
míg az állótőkeképződés forgótőke hiányában megakad 
Ekkor szerinte nyi lvánvaló lesz a túltermelés, a hitel tovább-
feszítése is lehetetlenné vál ik, mivel azután a válság be-
következik. Midőn pályázó az állótőke és a forgótőke viszo-
nyá t veszi magyaráza ta kiindulási pontjául, ezzel nem j á r 
ugyan új úton, de a folyamat magyarázatában kétségtelenül 
líj szempontokat is érint. 
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A tervezet aránylag rövidebben foglalkozik a konjunk-
tura-problema nehezebb részével, a gazdasági életnek a 
depressióból kiemelkedésével. Főképp a gazdasági élet töké-
letesedését, a vállalatok gazdaságosabbá tételét tek in t i a 
kiemelkedés okának. E fejezet kissé egyoldalúnak látszik 
azért, mert úgyszólván csak a termelés oldaláról t ek in t i a 
kérdést és a jövedelemeloszlásnak erősen beleszóló tényezőit 
kevéssé mél ta t j a figyelemre. Egyébként a konjunkturaala-
kulás lélektani tényezőit, melyeknek pedig kétségtelenül 
jelentékeny szerepük van a gazdasági hullámzások felidé-
zésében, a fellendülés és a depresszió magyarázatánál egy-
a rán t elhanyagolja . 
Amennyiben a tervezetből megítélhető, a pályázó az 
eddigi kon junk tu ra elméleti irodalmat elég alaposan tanul-
mányozta. Sa já t felfogásának igazolása közben, de az eddigi 
elméletek b í rá la tának szentelt fejezetben is nem egy jó 
ítéletről és elmélyedésről tanúskodó megjegyzést tesz. 
A tervezet elméleti része és a kidolgozott fejezet, mely e 
részből van véve, (a tőke) azonban azt a benyomást kelt ik, 
hogy a szerző közgazdaságelméleti alapképzettsége nem elég 
átfogó; min tha inkább csak a konjunktura-elmélettel kap-
csolatban és egyenesen e problémára beál l í tva hatolt volna 
be a közgazdaságtan elméletébe. Ez a körülmény vezet az-
után oda, hogy könnyen ha j l ik egyes az irodalomban többé-
kevésbbé tú lhaladot t elméletek túlbecsülésére; így р. о. a 
Say-féle théorie des debouchées fontos alaptételként szerepel 
magyarázatában. Máskor, m in t a kidolgozott fejezetben teszi, 
szélesen magyaráz dolgokat, melyek ma már meglehetősen 
elfogadott tételeken a lapulnak; így a járadékelv általáno-
sítása, melyre «a tőke» címet kidolgozottan benyúj tot t feje-
zetében sokat épít a pályázó és melyet o t t bőven fej teget , 
már régóta alkalmazásban van. A pályázó legalább is nem 
árul ja el kidolgozott fejezetében azt, hogy az általa alkalma-
zott tudományos elvek egész tudományos hátterével tisztában 
van. Irodalmi vonatkozások a kidolgozott fejezetben h iány-
zanak. Azt sem ta r t j a pályázó szükségesnek kidolgozott 
fejezetében, hogy ott, ahol egyes foga lmakat az általánosan 
elfogadott felfogástól eltérően alkalmaz, vagy legalább is 
még egyes i rányokban v i t a to t t fogalmakkal dolgozik, csak 
rá is mutasson arra, hogy az övétől eltérő felfogásokkal is 
számolni kell. í g y p. o. a vállalkozói nyereséget kizárólag 
a járadékelv segítségével magyarázza. E felfogása teljesen 
egyezik F. A. Walker felfogásával, mellyel szemben azon-
ban nem egy észrevétel tehető. A pályázó azonban sem nem 
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hivatkozik Walkerre, sem nem számol azzal, hogy a vál-
lalkozói nyereség e magyaráza táva l szemben kifogások merül-
hetnek fel. Általában kidolgozott fejezetében az apodiktikus 
formuláz ásókra való hajlama erősen előtérbe lép, mely bonyo-
lultabb, számos tényezőtől függő jelenségeknél könnyen elhanya-
golja a probléma bonyolult voltát. 
E jelentékeny hiányok ellenére is el kell ismerni, hogy 
tervezete és megoldási kísérlete is tudományos képességről tesz 
tanúságot. Az egész magyarázat egyvonalú és következetes. 
Tervezetének második részét, mely a konjunktúra-
ku ta tás módszereivel foglalkozik, a konjunktura-hullámokidő-
ta r tamára vonatkozó vizsgálatok ismertetésével vezeti be, 
majd a konjunktura-barometerekre tér át, sorra ismertetve 
a fontosabb módszereket. Ezu tán a kojunktura-kuta tás szer-
vezetét kívánja t á rgya ln i a fontosabb országokban és az 
eddig alkalmazott módszerek bírála tával fejezné be mun-
káját . Bírálatába oly szempontot visz be, mely kivált ma-
gyar szempontból igen megszívlelendő, t. i. a mezőgazdaság 
jelenségeinek nagyobb fokú bekapcsolását hangsúlyozza. 
A tervezet eme része is elárulja, hogy a konjunktúrakutatás 
módszereivel a szerző foglalkozott és határozott nézetei vannak 
e tekintetben is. 
A 11. sz. pályamunka az anyagot négy részre osztja. 
Az első rész bevezetésül az újabb közgazdaságtani irányo-
kat , a konjunktura-elmélet megismerési értékét és a konjunk-
tura-prognozis problémáját t á rgya l ja . E részt a pályázó 
már ki is dolgozta. 
A másik részben a konjunktura-változások elmélete 
foglalna helyet. A normálisnak a közgazdasági elméletben 
alkalmazott fogalmából kiindulva a válságelméleteken keresz-
tü l kiván előrehaladni a konjunktura-változások elméletének 
ismertetéséhez. Majd quanta t iv közgazdaságtan címen nyil-
ván a mennyiségi viszonyoknak a közgazdaságban játszott 
szerepével és a mathemat ikai közgazdaságtannal, a közgazda-
sági egyensúly szempontjával, azután a gazdasági élet szer-
vezeti felépítésével és az e felépítésben végbemenő változá-
sokkal, majd továbbfűzve e gondolatokat az irányvonalmoz-
gásokkal, az idényszerű változásokkal, a hosszú konjunk-
tura-hullámokkal, konjunktúra-változásokkal és az általános 
és specialis konjunktura-mozgalmakkal kiván foglalkozni. 
A harmadik részt a konjunktura-kuta tás i módszerek 
ismertetésének óha j t j a szentelni. Sorra akar ja venni a való-
színűség számítási elméletét és közgazdasági empirikus 
valószínűségeket, az idényindexszámítást, az irányvonalszá-
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mítást, a konjunkturál is alakulás meghatározását, a korre-
lációs számítást és a részleges korrelációs számítást. 
A negyedik részt végül a gyakor la t i kon junk túra -
kutatás kérdéseinek, min t a konjunktura-kuta tás i szerveze-
tek ismertetésének, a konjunktura -ku ta tás gyakor la t i törek-
vései és eredményei vizsgálatának, a piaci megfigyelés, az 
üzemmegfigyelés kérdéseinek kívánja szentelni. 
E tervezetet egybevetve az I. számú tervezettel határozottan 
rendszeresebb félépítést mutat. Különösen a konjunktura-
kutatás módszereiről szóló részben tűn ik ez ki erősen, ahol 
az alkalmazható eszközök lényegéből alkotja meg tárgyalási 
rendszerét. De az egész tervezeten meglátszik, hogy tudományos 
problémák megragadásához szokott pályázótól származik. 
Csupán a tervezet első része nem látszik szerencsésnek. 
Kétségtelenül helyesen lehet a konj unktura-problémába az olva-
sót az ú jabb közgazdaságtani i rányok ismertetésével beve-
zetni, mer t az újabb irányzatok, min t egyrészről a deduktív 
ku ta tásnak stat iszt ikai ténybeli kutatásokkal való kiegészí-
tése, másrészről a szélesebb alapokra helyezett psychologiai 
kuta tás i i rány a gazdasági helyzet változásokat éppenúgy az 
érdeklődés homlokterébe tolják, miként a statikai szemszög-
nek ú jabban a dynamika i nézőponttal való helyettesítése. 
A konjunktura-elmélet megismerési ér téke és a konjunktura-
prognózis kérdései azonban kevéssé valók a bevezetésbe. 
Az elsőt ta lán a második rész végén, a másodikat pedig a 
negyedik részben lehetne célszerűbben elhelyezni. 
A tervezet azonban ez irányban könnnyen módosítható. 
Nagyobb baj, hogy a pályázó ezt a bevezetésnek szánt fejezetet 
dolgozta ki és csatolta pályázatához. E l tekin tve ugyanis attól, 
hogy felépítésében sem egész megfelelő e rész, kidolgozása 
ugyancsak hiányos és legkevésbbé is alkalmas arra, hogy 
belőle ismerjük meg a szerző képességét a kitűzött feladata 
megoldása szempontjából. 
A n n y i mindenesetre kitűnik e kidolgozott fejezetből, 
hogy igen képzett, tudományos gondolkodáshoz szokott és 
alapos irodalmi felkészültséggel bíró pályázóról van szó. 
A kidolgozás azonban, melyet nyi í j t , éppenséggel nem ki-
fogástalan. Fe lada tá t a szerző elnagyolta és a benyúj to t t 
fejezet azt a benyomást kelti, min tha bizonyos fölényesség-
gel l á t o t t volna munkához inkább a r ra ügyelve, hogy sub-
tilisabb és legújabb problémákat érintse, mintsem arra, hogy 
jól átgondolt kidolgozást nyújtson. 
Kétségtelenül igen magas színvonalon álló fejtegetései-
vel több vonatkozásban nem érthetek egyet. A konjunktura-
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elmélet és a «közönséges gazdaságtani elmélet» vagy mint 
máshol mondja «a hagyományos közgazdaságtan» között a 
pályázó bizonyos ellentétet lát, t. i. akkor, ha a konjunk-
tura-elmélet nem tisztán heurist ikus elvként lesz kezelve. 
Ez nézetem szerint téves. Először is a közgazdaságtan el-
mélete magában foglalja a konjunktura-elméletet mint egyik 
fejezetét, mely mihelyt egyszer a gazdasági helyzetválto-
zások törvényszerű fellépése észleltetett vagy pedig fenn-
forgónak tételezhetik fel, e jelenség okai t igyekszik meg-
magyarázni . Bá r Németországban valóban v i ta t ják azt, van-e 
jogosultsága az önálló konjunktura-elméletnek, nem látható 
be, miért és hogyan ál lhatna a konjunktura-elmélet a köz-
gazdaságtani elméleten kivül. A pályázó megállapítását 
mely szerint a konjunktura-elméletnek, csak mint heurist i lms 
elvnek volna jogosultsága (15. old.), nem fogadhatom el azért, 
mert magától értetődőnek tar tom, hogy a konjunkturaelmé-
let a tudomány mai állása mellett szükségszerűen egyik 
fejezete a közgazdaságtan elméletének. Nem láthatom be, 
miért szűnnék meg ezáltal konjunktura-elmélet té lenni (u. o.). 
A konjunktura-elmélet a kapital is t ikus gazdasági helyzet-
változások magyarázata , t ehá t nem is képzelhető — ha a 
közgazdaságtan és a konjunktura-problema feladatai t helye-
sen értelmezzük, — másképpen mint a közgazdaságtan egyik 
fejezeteként. Azon kívül nem állhat . Legfeljebb, mint Löwe 
bizonyítani igyekezet t (v. ö. Weltwirtschaftsl iches Archiv 
24. kötet. 1926. a 165—197. oldalon), oly alapot k ívánha t 
e magyarázat mely a közgazdaságtan eddigi alapszempont-
ja iva l bizonyos ellentétbe kerülhet . De i ly szempontot elvileg 
az elmélet bármely fejezete felidézhetne, mely esetben ter-
mészetesen az elmélet eddigi szempontjainak felülvizsgálása 
válnék szükségessé. Hogy a konjunktura-kuta tás szempontjából 
a konjunktura-elméletnek heurist ikus értéke van, ez teljesen 
igaz. De ez más lapra tartozik és más tereken is előfordulhat. 
A konjunktura-elmélet éppen úgy csak az alapössze-
függéseket derítheti fel, mint az elméleti közgazdaságtan 
bármely más része. A valóságnak pontos lerajzolása épp oly 
kevéssé lehet feladata, mint az elmélet bármely más részé-
nek. Ez az elmélet feladatából és lényegéből folyik. Beállí-
tása szükségszerűen nem történeti , hanem mindig a lénye-
ges tényezők kiemeléséből, t ehá t a valóság folyton változó 
tényezőiből az esetlegesek vagy csak kevésbbé fontosán 
elhanyagolásából áll elő. 
Abban feltét lenül igaza van a pályázónak, hogy a 
konjunktura-elmélet, mihelyt ennél messzebbmenő célt tűz 
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és nem a konjunktúrák typ ikus folyamatát , hanem a tény-
leg végbemenő konjunktura-hullámzások leírását és magya-
ráza t á t kívánja nyú j t an i , megszűnik az elméleti közgazda-
ságtan része lenni. De az elmélet számára az i ly fejtegetések 
csak mint kuta tás i anyag jöhetnek számba és nem tartoz-
nak többé az igazi elmélet körébe, tehát nem is konjunktura-
elméletek a szó valódi értelmében. Az i ly konjunktura-
magyaráza t tehát , ha magát elméletnek is nevezi, nem 
elmélet többé. A pályázó azonban nem erre az eredményre 
jut , hanem az i ly beállítást is elfogadja elméletnek, bár 
csak heuristikus eszköz gyanánt . 
A I I . fejezetre vonatkozólag te t t eme megjegyzéseim 
u tán helyesnek vélem a I I I . fejezetre vonatkozólag, mely 
elég kényes kérdést, a konjunktura-prognosis kérdését t á r -
gya l j a , kiemelni, hogy i t t nézetem szerint pályázó a helyes 
nézőpontot teljes mértékben eltalálta. 
Összefoglalva az összes szempontokat, a két pályázó ter-
vezetét és kidolgozott fejezetét összehasonlítva, a II. sz. pálya-
munkának szerzője látszik a pályázatban kilátásba helyezett 
megbízás teljesítésére alkalmasabbnak. 
Főképen azért , mert határozottan rendszeresebb és át-
fogóbb az elméleti alapképzettsége. Tervezete, el tekintve 
rendszeresebb felépítésétől, i nkább is felel meg a pályázat 
cél jának, mely a konjunktura-elméletnek és konjunktúra-
ku ta tá snak mai tudásunk rendszerébe való beállítását k ívánja 
a k i í r t szövegből is kitetszőleg, míg az I. sz. pályamunka 
e he lye t t a konjunktura-cyklusra vonatkozó saját nézetei 
kifej tésére helyezi a fősúlyt. 
Azonban a I I . sz. pá lyamunka szerzőjének sem vélem 
a megbízást fel tétel nélkül megadhatónak. A pályázat fel-
té te leként ugyanis egy teljesen kidolgozott fejezet benyúj-
tása is követeltetett . E fel tételnek nézetem szerint a fent 
előadottak értelmében a II. sz. pályázó nem felelt meg a 
k í v á n t mértékben. Tekintettel tervezetének nagyjában meg-
felelő voltára, valamint a tervezetéből ki tűnő képességeire, 
tisztelettel javasolom, hogy a benyújtandó fejezet kidolgozására 
félévi határidő adassék neki. Amennyiben ez időn belül meg-
felelően kidolgozva nyújtaná be munkájának valamely fejeze-
tét, javaslom, hogy a bírálók véleménye alapján a megbízatás 
a II. sz. pályázónak kiadassék. 
Budapest, 1929 április 15-én. 
Heller Farkas 1. t. 
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Tekintetes Akadémia! 
«A konjunktura-elmélet alapjai, a konjunktúra ku ta tás 
módszerei és eddigi eredményeinek bírálata» címmel a Pes t i 
Magyar Kereskedelmi Bank Gróf Széchenyi Is tván-alapí t-
ványa két évi kamatainak felhasználásával hirdetett 2000 
P-ős nyi l t pályázatra két pályamunka érkezett be. A két 
pályázó egyike sem vette figyelembe a pályázat nyilt voltát. 
Dolgozataikat mind a ketten jelige alatt adták be. Az első 
számú péilyamunka szerzője «Economia vitae magistrat, a má-
sodik számúé a Savoir c'est prévoir» jeligével küldte be dolgo-
zatát. Hírlapi felhívásra az első számú pályamunka benyújtója 
gyanánt Gazda Károly úr jelentkezett (Vörösmarty-tér 2.), 
<x másik péilyamunka szerzője, ha nem is jelentkezett, ismerős 
bíráló előtt. Ez Dr. Varga István úr, a Magyar Gazdaság-
kutató Intézet igazgatója (VIII. , Erzsébet-körút 39.). 
A pá lyáza t feltételei szerint a pályázó a dolgozat terv-
ra jzá t és annak egy kidolgozott fejezetét volt köteles be-
nyúj tani . 
Az első számú dolgozat szerzője igen részletes terv-
rajzot ad, melyet legtöbb helyüt t a kidolgozandó szöveg 
rövid vázlata is megvilágít. E szerint tervezet t munkájának 
bevezetésében azzal kíván foglalkozni, hogy mi okozza a 
konjunktúrák indító okai i rán t az utóbbi időben megnyil-
vánuló, fel tűnő élénk érdeklődést. Ennek úgy gyakor la t i , 
mint tudományos okait keresi. A munka Első része a követ-
kező fejezeteket foglalná magában: 1. A gazdasági sors. 
2. A tőke. 3. A tőkésedés. 4. A gazdasági konjunktúrák 
okai és pedig közelebbről a) a gazdasági krízisek okai, 
b) a gazdasági fellendülések okai. 5. Az eddigi konjunktura-
elméletek bírá la ta és pedig a) az endogén-okokat megálla-
pító válságelméletek, b) az exogén-okokon alapuló válság-
elméletek, e) a magyar konjunktura-elméletek. 6. A fen t 
k imutatot t elméletek an t ik r i t ika i biztosítása. 7. Végső meg-
állapítások. A munka Második része a konjunktura -ku ta tás 
eddigi módszereinek ismertetésével és bírálatával foglalkoz-
nék a következő fejezetekben: 1. A konjunktura-hul lám-
mozgás időtartamára i rányuló kutatások. 2 A. hosszú idő-
tar tamú konjunktura-hullámzások. 3. Rövid időszaki (szezón) 
árhullámzások. 4. A barométer-grafikonok általános jellem-
zése. 5. Az amerikai konjunktura -ku ta tás módszerei. 6. A 
francia konjunktura-kuta tás szervezete. 7. Az angol kon-
junk tu ra -ku ta t á s szervezete. 8. A német konjunktura-kuta tás . 




Ez a tervezet, az Első rész három első fe jezeté től 
eltekintve, eléggé jól csoportosítja azt az anyagot, amelye t 
pályázónak a pályázat előírása szerint vizsgálnia kell. 
A tervezetnek az is érdeme, hogy benne pályázó, az egy-
szerű tar talomjegyzéken túlmenőleg, a leendő szövegnek 
bizonyos mérvű ta r ta lmi vázlatá t is adja. De ez az e l járás-
mód t á r j a fél egyút ta l a dolgozat egyik legnagyobb gyengéjét 
is, azt, hogy pályázó feladatának anyagát nem ismeri kellő-
képen, vagy legalább is azt, hogy pályázó a különböző kérdé-
sekre nézve ismereteit nem tárja egyenlő bőséggel az olvasó elé. 
E tekintetben több a kifogásolni való a tervezet második,, 
mint első részében. Persze az első részben tantör ténet i leg 
kidolgozott anyaggal áll szemben pályázó, így könnyebben 
adhatot t i t t teljesebben ható vázlatot. De ebben a részben 
is olvashatunk nem egy olyan megjegyzést, mely jelentősen: 
lefokozza reményünket, hogy pályázó jól tudná kitölteni a,, 
nem helytelenül megvont kereteket. Dolgozata 11. oldalán 
pl. egy szerényebb igényű magyar munkáról ezt mond ja : 
«. . . alapos kompiláció, lényegileg invenció nélkül. Az első tudo-
mányos értelemben vett nagyobbszabású konjunktura-elmélet 
irodalmunkban.» És ezt a magában véve is mázsás ellen-
mondást az után í r ja le, hogy előbb Heller t ag tá r sunk 
elméletét említette. 
A pályamunka legnagyobb hibája azonban nem az ilyen 
felületességben rejlik. Eredeti baja, hogy nem annak készült,, 
aminek pályázó a pályázat alkalmával ötletszerüleg szánta. 
Pályázónak egy sajátos tökeelmélete már régebben kész. Ez a 
tőkeelmélet különösen a tőkeképződés menetét vizsgálja, de egy-
ben — legalább pályázó szerint — konjunktura-elméletté i& 
lesz. Pá lyázó a dolgozatához fűzött közlés szerint ezt az. 
elméletet egyik kiváló külföldi konjunktura- theore t ikusnak 
is előadta, aki t annak helyességéről sikerült is meggyőznie,, 
holott ez a theoretikus, köztudomásúlag, más felfogásnak a 
híve. Tisztelet tel a lul í rot t nem osztja Aftal ion elméletét,—-
mert róla van szó — de nein tud egyet érteni a konjunk-
túrák magyaráza ta tekintetében pályázóval sem. Sőt tőke-
elméletnek sem hajlandó elfogadni pályázó fejtegetéseit.. 
A töke közgazdasági szerepét és képződését nem lehet akkén t 
magyarázni , hogy bizonyos fogalmakat, melyek a közgazda-
ságtanban rendkívül vi tásak — így az álló- és forgótőke-
mivolta, magáról a töke fogalmáról nem is szólva —, egy-
szerűen adot taknak, vagy csak egyértelműen magyarázha-
tónak tekintsünk. A tervezetből kitetsző elmélet mint tőke-
elmélet fölöttébb vitatható, mint konjunktura-elmélet pedig helyt_ 
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сilló volta első sorban attól függ, hogy miként ítélünk fölötte 
mint tőkeelmélet fölött. 
Pályázó ezt a tőkeelméletet dolgozza ki abban a feje-
zetben, melye t a pályatétel előírása szerint dolgozatához 
mellékelnie kell. Ezzel a fejezettel azonban, sajnos, semmit 
sem kapunk abból, amit a pályázat feltételei szerint a 
próbafejezetnek nyúj tan ia kellene. Pályázónak minden 
esetre csak érdeméül tuda tnék be, ha a pályázat előírásán 
túlmenve, e g y új, használhatóbb elméletet is mutatna be 
az eddig ismert konjunktura elméletek bírálata kapcsán. 
Próbafejezetében azonban jobb szerettük volna pl. a meg-
levő elméletek behatóbb bírálatát , semmint egy olyan elmé-
let kifej tését látni, mely csak erőltetet ten hozható össze-
függésbe a konjunktura-problémával. Pá lyázó dolgozatában a 
meglévő gombhoz, ez az ő tőkeelmélete, a k a r kabátot varrni . 
A kabátból azonban a dolgozatban nem lá t tunk eleget. 
Pályázó a próbaként benyújtot t fejezetben, de abban a 
csak vázlatban közölt fejezetében is, me ly tervezete szerint 
a próbafejezetet megelőzné (Bevezetés, I . fejezet), nem csekély 
•irodalmi ismeretnek adja tanújelét. Bizonyságot tesz arról is, 
hogy elmélyedve tud gondolkozni. A problémára koncentrálni 
magát azonban nem tudja. A bevezetés első fejezetében 
(«A gazdasági sors») vázolt filozófiai gondolatok csak ú g y 
nem tar toznak problémájához, mint a kidolgozott fejezet 
legnagyobb része. Hiszen ez utóbbiban egy univerzális köz-
gazdaságtani elméletet k iván adni. B í rá l a t t á rgyává tenni 
•ezt, tú lha ladná feladatunk körét. Csak anny i t jegyzünk meg 
róla, hogy sok igaz is van benne, de ezek általánosan is-
mert igazságok. 
Pályázó egyáltalán nem árulja el. hogy statisztikai haj-
landósága volna és hogy elméleti, illetve módszertani statisztikai 
ismereteknek volna birtokában. Pedig az eléje írt probléma 
•olyan, melyhez csak jelentős statisztikai felkészültséggel lehet 
hozzányúlni. Tervezete nem mutatja, hogy a pályázó azokkal 
a módszerekkel t isztában volna, melyekkel a konjunktura-
kutatás dolgozik. Amit ő e tekintetben tervezete második 
részében ad, külsőség és a felszínen marad, a lényeget nem 
vizsgálja. Mindezek alapján nem tartanám indokoltnak, hogy 
pályázó a pályamunka kidolgozásával megbízassék. 
Szerencsésebb dolgozat a második számú pá lyamunka, 
melynek szerzőjére nem volt nehéz bírálónak ráismerni . 
Habár az illető a közzétett felhívás u t á n sem nevezte meg 
magát. Ez dr. Varga I s t ván a budapesti Kereskedelmi és 
Iparkamara kebelében a laku l t Magyar Gazdaságkutató In té-
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zet egyik szervezője és ez idő szerint igazgatója. Dr. Vargá -
nak már nem egy, komolyabb igényű, éppen a kon junk-
tura-kuta tás t érintő, s ta t i sz t ikai t anu lmánya jelent m e g 
német és angol nyelvű szaklapokban is, amelyek közül csak 
az újabbakat említem: Der Erkenntn iswer t der Konjunk-
turtheorie. Der Oesterreichische Volkswirt , 1928. 9. szám. 
Die Zusammenarbeit der mitteleuropäischen Konjunk tu r -
forschungsinsti tute. Aus einem Vortrag, gehalten auf der 
Mitteleuropäischen Wir tchaf t s t agung in Wien, 4. Mai, 1928., 
Mittei lungen des Verbandes österreichischer Banken und 
Bankiers, 10. évfolyam, 5/6. szám., An Expression for t he 
Assymetrical Tendency of Frequenci-distributions. Journa l of 
the American Statistical Association. March, 1928. Ha e dol-
gozatok rövidebb lélekzetűek is, magukon viselik annak 
nyomát, hogy szerzőjük elmélyedve tud gondolkozni és hogy 
a tollhoz akkor nyul, ha csakugyan van mondanivalója. 
Hosszabb amerikai tartózkodása is jó alkalmul szolgált Dr . 
Vargának arra, hogy a modern konjunktura-kuta tás elmé-
leti kérdéseivel és gyakor la t i lehetőségével megismerkedjék, 
E tanu lmányút hatása a benyúj to t t pályamunkatervezeten 
is meglátszik.. 
Szerző a benyúj to t t tervezet szerint négy részben 
kíván az eléje tűzött kérdéssel foglalkozni. Az első résznek 
«A konjunktura-elmélet alapjai» címet adja , a második rész. 
«A konjunktura-változások elméleté»-vel foglalkoznék, a har-
madikban következnék «A konjunktura-kuta tás i módszerek 
ismertetése — ezt szerző i r j a így —, végül a negyedik rész 
«A gyakor la t i konjunktura-kutatás»-sal ismertetné meg az. 
olvasót. 
Az Első rész három, rövid fejezetben, egy kis bevezetés 
után, az újabb közgazdaságtani i rányzatokkal , aztán a kon-
junktura-elmélet megismerési értékével, — ez is pá lyázó 
kifejezése, — végül a konjunktura-prognózis problémájával 
foglalkoznék. I l letve — ú g y mondhat juk — foglalkozik, 
mert ezt a részt szerző kidolgozva n y ú j t o t t a be. 
A Második részben pályázó konjunktura-elméletet 
szándékszik nyuj tan , még pedig a következő felírású fejeze-
tekben. A normális fogalma a közgazdaságtanban. A válság-
elméletek dogmatörténete. A kojunktura-változások elméle-
tének dogmatörténete. A quanta t iv közgazdaságtan. A gaz-
dasági szervezet s t ruk turá ja és a srukturaváltozások. I r á n y -
vonalmozgások. Idényszerű változások., Hosszú konjunktura-
hullámok. A konjunktura-változások. Ál ta lános és speciális 
konjunktura-mozgalmak. 
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A Harmadik rész tervezet t ha t fejezete a konjunk-
tura-kuta tás használatos módszereivel akar ja az olvasót 
megismertetni. I t t pályázó a valószínűségszámítási elemek-
kel és a közgazdasági empirikus valószínűségekkel, majd 
az idényindex-számítással, az tán az irányvonal-számítással, 
a konjunkturális alakulás meghatározásával és a standard-
egység számításával, nemkülönben a korrelációs számítással 
és a részleges korreláció számításával óhaj t foglalkozni. 
A Negyedik rész, négy fejezetben, a gyakorla t i kon-
junktura-kuta tás kérdéseivel foglalkoznék. I t t leune szó a 
konjunktura-kuta tás szervezeteiről, a kon junktura -ku ta tás 
gyakor la t i törekvéseiről és eredményeiről, a piaci megfigye-
lésről és az üzemmegfigyelésről. 
A tervezet három, érdemleges része igen helyesen 
csoportosítja a vizsgálandó kérdéseket akként , hogy azok-
nak fejtegetésével a pályázó az eleje te t t té te l re — a kon-
junktura-elmélet alapjai, a konjunktura-kuta tás módszerei 
és eddigi eredményeinek bírálata , — jól megfelelhessen. 
A kojunktura-elméletnek és a konjunktura-kutatásnak t á r -
gyalásra érdemes, minden jelentősebb kérdése jól megvilá-
gí tható abban a rendszerben, melyet pályázó elénk t á r . 
Szóval a keretek pl vannak megrajzolva. A kérdés csak az, 
hogy pályázó miként fogja azokat tartalommal megtölteni. E tekin-
tetben mutatóul a probafejezet szolgálna, melyet pályázónak 
a pályázat feltételei értelmében kidolgozottan kell benyújtania, 
E körül van kifogásolni valónk. Pályázó itt látszólag többet, 
téngleg azonbayi kevesebbet nyújt, mint amennyit a pályázat 
tőle követel. Többet, mert egy helyett három fejezetet ad 
kidolgozva, (igaz, hogy ez a kidolgozás — szerző szerint 
is — csak vázlatos; kevesebbet, mert a kidolgozott, három 
fejezet nem a munka derékanyagából, hanem a bevezetés-
ből való. Ebből a bevezetésbeli három fejezetből nem lehet 
feltétlenül arra következtetni, ami pedig céljuk volna, t. i. 
hogy pályázó jól ki fogja-e tudni, vagy akarni dolgozni az 
egész munkálatot. 
Az Első rész ugyanis, mely «A konjunktúra-elmélet 
alapjai» címet viseli, egy, ha t gépírásos oldalú fejezetben 
tulajdonképen az amerikai közgazdaságtan iijabb és legújabb 
fejlődését ismerteti. I t t látszik legerősebben a fentemlí te t t 
t anulmányútnak hatása szerzőre. Arról beszél itt, hogy az 
idősebb Clark idejétől miként fejlődik ki és alakul át az 
amerikai közgazdaságtan a mai «behaviorizmus»-ig és «insti-
tucioualizmus»-ig. Bármennyi re röviden mondja is el i t t 
mondanivalóját, mégis fölösleges munkát végez vele. A k é t 
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említett amerikai i r ányza tnak va jmi kevés köze van a 
konjunktura-elmélethez és a konjunktura-kuta táshoz. Ha 
több van, mint amennyire azt a lu l í ro t t látja, ez pályázó 
dolgozatából nem tűnik ki. Helyes ebben a fejezetben, amit 
pályázó a dynamikai álláspont fokozatos érvényesüléséről 
a közgazdaságtani kuta tásban mond. Erről bátran sokkal 
többet is beszélhetne. Éppen így többet mondhatna már i t t 
a Bevezetésben is a stat iszt ikai közgazdaságtani i rányzat-
ról, amellyel indul meg tulajdonképen Amerikában a kon-
junktura-elmélet újabb formája . 
Az Első rész második fejezete a konjunktura-ehnélet 
megismerési értékéről szól kilenc gépírásos oldalon. A cím-
ben előforduló kifejezés, amely szolgai fordítása a német 
Erkenntniswert-nek, nem eléggé világos. Jobb volna tudo-
mányos értéknek mondani. Ez a fe jezet különben jórészt 
szószerinti fordítása az előbb említett, Der Oesterreichische 
Volkswirt с. lapban megjelent kis tanulmánynak. (Egyebeken 
kívül erről kellett szerzőre ráismerni.) E fejezetben először 
is a konjunktura-elnevezés, a konjunktura fogalma magya-
rázódik. Ami t pályázó i t t tantörténet i leg ad, távolról sem 
teljes. A kr i t iká ja sem tökéletes. Minden esetre nagyon 
célszerű volna, ha a konjunktúra fogalmának magyaráza ta 
közben vizsgálata körébe belevonná a konjunktura fogalmá-
val kapcsolatban e tüneménynek fel tét lenül egyik legjellenb 
zőbb vonását, azt t. i., hogy a konjunktura mindig a gazdál-
kodótól függet len , általa nem befolyásolható mozzanat, amint 
ezt pl. e sorok írója már több, mint '20 évvel ezelőtt meg-
írta és ahogy azt a német konjunktura-irodalom egy ik leg-
jobb fejű munkása, Röpke, mostanában is mondja. Pályázó 
ismeri és idézi ezt a szerzőt, de azt idézetében nem veszi 
észre, hogy éppen ez a lényeges Röpke fogalommeghatározá-
sában. A fejezet aztán a konjunktura -ku ta tás céljával fog-
lalkozik. Persze itt a kon junktura -ku ta tás közelebbi célját 
érti (a távolabbiról majd a harmadik fejezetben lesz szó). 
Ez a közelebbi cél, pályázó szerint, abban áll, hogy «a gazda-
sági élet valóságos állapotát , viszonyait és összefüggéseit 
főként indukt ív és részben empirikus eljárások segítségével 
megvizsgálja». Pályázó ezt célnak mondja, holott ez t ény leg 
feladat. De ha ez a fe lada ta a kon junktura -ku ta tásnak , mi 
feladat marad akkor a közgazdaságtan számára ? Lehet, 
hogy a fe ladatkör ilyetén megállapításában pályázónak igaza 
van. Ha a konjunktura-irodalom özönét nézzük, tényleg 
felmerülhet a gondolat, hogy egyál ta lán érdekelhet-e ma 
minket a közgazdaságtanon belül más kérdés is a konjunktura-
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problémán k í v ü l ? Nem olvad-e fel magától minden köz-
gazdasági kérdés a konjunktura-problémában ? Ha igen, ú g y 
pályázónak az előbbi megállapításával igaza van. Nem akarok 
a kérdésre i t t megfelelni. Lássuk, hogy birkózik meg vele 
a pályázó. Csak azt k ívánnám megemlíteni, hogy az e lő t tünk 
fekvő fejezetben a fe lvete t t kérdést nem oldotta meg. 
E fejezet további részeiben pályázó a konjunktúra-
kuta tás további ismeretelméleti alapjaival foglalkozik. Lehe t -
séges-e konjunktura-kuta tás konjunktura-elmélet nélkül '? Ez 
a kérdés vetődik fel előtte természetszerűleg. És éppen i lyen 
magától értetődőleg hangzik a felelet: szó sincs ró la ! Az 
elméletnek pedig pályázó szerint mindig monisztikusnak, 
vagyis a hullámzást előidéző, egyetlen okra rámutatónak 
kell lennie. Ez is igaz, legalább így tud juk ezt régóta minden 
elméletről. De akkor minden konjunktura-elmélet hamis, mer t 
egészen nyilvánvaló, hogy a gazdasági életben bekövetkező 
minden változás, tehát a konjunktura-hullámé is, nagyon 
sok, egyszerre ható, összetett ok eredménye. í g y azonban 
nincs különbség közgazdaságtani és konjunktura-elmélet 
között. Legfeljebb, hogy a hagyományos közgazdaságtan a 
reakciós jelenségekkel egyenként foglalkozik, a konjunktura-
elméletnek pedig a reakciós jelenségeknek egy reakciós sorban 
való összefűzöttségét kell megmutatnia. A bírálat szíveseb-
ben vette volna, ha pályázó mindezeket a gondolatokat sokkal 
mélyrehatóbban és részletesebben és mindenek fölött rend-
szeresebben, nem ennyire csak odadobva, fej tet te volna ki. 
A tervezet Első részének harmadik fejezete azt a kér-
dést vizsgálja, hogy lehet-e komolyan konjunktura-prognózis-
ról beszélni. A Gazdaságkutató Intézet vezetője ezt a kérdést 
természetesen igenlően dönt i el. Ámde szerény és rokon-
szenves formában. A 7 gépírásos oldalnyi fejezet rendsze-
resebben és tökéletesebben van kidolgozva, mint az első 
kettő. De azért erre a fejezetre is áll az, amit a pá lyázó 
dolgozatának tartalomjegyzéke, tehát az egész pá lyamunka 
legnyersebb vázlata után következőleg., mindjár t megemlít . 
T. i., hogy ez a fejezet is csak vázlat. О vázlatnak k í v á n j a 
mind a három bemutatot t fejezetet tekinteni , amely váz-
latot még majd csak később fog jobban kidolgozni. Kár , 
hogy ezt máris nem t e t t e meg, pedig kötelessége lett volna. 
Azzal, hogy megemlíti a bővebb kidolgozás szempontjai t 
és azzal, hogy ezek a szempontok jók, még nem te t t eleget 
az eléje í r t feladatnak. 
Pályázó kettős h ibá t követett el. Nem a dolgozata 
érdemi részébe vágó fe jezete t dolgozott k i és a benyú j to t t 
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fejezeteket sem dolgozta k i — saját megállapítása szer in t 
sem — tökéletesen. Ezzel szemben áll az, hogy tervezete egé-
szen jó és hogy képességeit más munkáiból előnyösen ismerjük. 
Azt vagyok bátor tehát ajánlani, bízza meg a tekintetes Aka-
démia pályázót a munka kidolgozásával. De a megbízás meg-
adását tegye attól függővé, hogy a pályázó a tekintetes Aka-
démia által megállapítandó záros határidőn belül nyújtsa be 
a tervezete szerinti munka második vagy harmadik részé-
nek valamely fejezetét a pályázó szerint is teljesen kidolgozott 
és befejezett nyomdakész állapotban. Ez a fejezet pedig a 
bírálóknak hozzászólás végett ismét adassék ki. 
Navratil Akos 1. t. 
3. A Gróf Vigyázó S á n d o r és Ferenc-vagyon jövede l -
mének f e lhaszná lá sáva l végzet t a rchaeologia i á s a t á -
sok eredményei. 
I. A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsa az 1929. évi 
költségvetési tervezetnek tá rgya lása a lkalmával április 6-án 
tar to t t ülésében (jegyzőkönyv D. II. sz. a lat t ) elhatározta, 
hogy «A Magyar Nemzeti Múzeum tisztviselőinek közre-
működésével, de az Akadémia Archaeologiai Bizot tságának 
i rányí tása mellett végzendő ásatásokra a f. évben legfeljebb 
10.000 P, azaz tízezer pengőt szavaz meg». 
Az Igazgató-Tanács kikötötte, hogy «a kiadandó mun-
kák címlapján, illetőleg az ásatások eredményeinek közzé-
tétele a lkalmával fel kell tüntetni , hogy ezek a kutatások 
a M. Tud. Akadémia által rendelkezésre bocsátott segély 
felhasználásával történtek». 
II . Az Akadémia á l ta l 1929 április 16-án folyósí tot t 
első (2.000 P-s) ásatási segély felhasználásáról a Magya r 
Nemzeti Múzeum Régészeti Osztályának igazgatója a követ-
kező i ra t ta l értesítette az Archaeologiai Bizottságot. 
Tekintetes Archaeologiai Bizottság ! 
A Magyar Tudományos Akadémia á l ta l a gr. Vigyázó-
vagyon jövedelméből k i lá tásba helyezett ásatási segélyből 
eddig folyósí tot t 2.000 pengőt a következőleg használtuk fel : 
Hil lebrand Jenő a miskolci Avason felszínre jöt t ú j a b b 
leletek nyomán kezdett ku ta tás t , amelynek eredménye egv 
campignien mühelytelep fölfedezése volt, az asatas gazdag 
és jellemző leletanyagot szolgáltatott, ami annál inkább 
fontos, mert a mesolithikum eddig Magyarországon hiteles 
lelettel egyál ta lán nem volt képviselve. 
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Paulovics Is tván Brigetioban (Szőny) összesen 80 s í r t 
t á r t fel, a síroknak több mint harmada I I . és I I I . századi 
érmekkel van datálva, a sírokban lelt gazdag és vál tozatos 
Tceramia, egyéb hazai keramikai leletek datálása szempont-
jából ennélfogva felbecsülhetetlen értékkel bír, mert hiszen 
eddig ebből a korból Pannoniában nem nyí l t alkalom össze-
függő sírmező feltárására. 
Fe t t i ch Nándor az 1880 körüli időben Péter Ágoston 
által 152 sír föltárása u tán abbanhagyot t mosonszentpéteri 
temető fo ly ta tásá t kereste meg kutató árkokkal és mivel a 
ku ta tás sikerre vezetett , további 21 sírt t á r t fel, k ivál ik a 
sírok sorából bronz mellékleteinek gazdagságával a 8 : 17 
sír. A régészeti leletekhez méltó az anthropologiai ered-
mény is, amelyet a sírok szolgáltattak. 
A fenti ásatások a már kiuta l t 2.000 pengőt fölemész-
tették, amiért is t isztelettel kér jük a további összegek folyó-
s í tását ; a végleges elszámolásunkat az e l jár t t isztviselők 
útiszámláinak hivatalos jóváhagyása után fogjuk bemutatni . 
Úgy a miskolci, mint a brigetioi és mosonszentpéteri ásatá-
sok folytatása folyamatban van. 
E mellett a közeli napokban, f. hó 24-én kellene meg-
indulni a sátoraljaújhelyi őstelepen Tompa Ferenc vezeté-
sével tervbe vet t ásatásnak és a hegyomlás miat t csaknem 
teljesen megsemmisült felsődobszai Kárbegy kul túrrétegei 
kuta tásának is. 
Ezzel az ásatással csaknem egyidőben kellene a Paulo-
vics Is tván és Szalay Ákos vezetése alat t tervbevet t pentelei 
Castrum kuta tásának megindulnia, feltéve, ha megrendelt 
műszereink arra az időre megérkeznek. 
Kívánatos volna e mellett a galgahévizi régibb középkori 
és a Mikla-pusztai (Pestm.) hon foglaláskori temetők kuta tása . 
Budapest, 1929 június 13-án. 
Márton Lajos 
a Magyar Nemzeti Múzeum 
Régészeti Osztályának igazgatója. 
V. A M. Tud. Akadémia jutalomtételei 
1929-ben. 
í. 
A M. Tud. Akadémia 1896 október 5-én tartott összes ülésén 
elhatározta, hogy bármikor is fog Széchenyi Istvánnak az ö nevéhez 
és működéséhez méltó életrajza akár kéziratban, akár kinyomatva be-
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nyújtatni, ennek szerzője jutalomban fog részesülni. E jutalomdíjösszege 
3000 pengő. 
A pályamüvek megbírálásában egy az Akadémia három osztályából 
kiküldött öttagú bizottság előterjesztése alapján a nagygyűlés dönt. 
E bizottság elnöke a II. osztály elnöke vagy akadályoztatása esetén vala-
mely ilyenül megválasztott tiszteleti tagja, tagjai közül kettőt а П., 
egyet-egyet az I. és III. osztály választ. A jutalom odaítélése vagy ki 
nem adása iránti véleményes jelentést a bizottsági tagok egyike szer-
keszti és terjeszti elő a nagygyűlésen. 
2. 
A M. Tud. Akadémia saját bevételeiből (az id. Báró Wodianer 
Albert alapítvány kamatainak felhasználásával) fejenként 500 - 500 pengő 
jutalmat tűz ki Magyarország bármely népiskolájában működő két leg-
érdemesebb néptanítónak, tekintet nélkül az iskolafenntartó jellegére. 
A jutalmat az Akadémia 1930 márciusi összes ülésén ítéli oda. 
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
ülésen az Akadémia elnöke adja át. 
E jutalomra az Akadémiához kérvényt nem lehet beadni, mert 
csak a tanfelügyelőkiől a közoktatásügyi minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálhatnak a döntés alapjául. 
3. 
Kazinczy Gábor nyug. kúriai bíró és neje Várady Szabó Anna 
alapítványának évi kamatait (ezidöszerint kerek összegben 400 pengő) az 
Akadémia olyan érdemes tudós, illetőleg író vagy művész munkásságának 
megjutalmazására tűzi ki, aki hosszabb időn át kiváló munkásságot fejtett 
ki olyan tudományszakma terén, vagy olyan irodalmi, illetőleg művészeti 
téren, melynek jövedelme nincs arányban a végzett szellemi munkának 
belső értékével. 
Az Akadémia a jutalmat a nagygyűlés második napján ítéli oda. 
A jutalomra jelentkezés a folyamodó munkásságának feltünteté-
sével 1929 december 31-ig küldendő be a Főtitkári Hivatalba. Ha a juta-
lomra érdemes író vagy művész a kitűzött határidő előtt jelentkeznék e 
jutalom elnyerése végett, az Akadémia sürgősség esetén összes ülésben 
is kiadhatja a jutalmat. 
Az I. o s z t á l y b ó l . 
I. Ú j j u t a l o m t é t e l e k . 
4. 
Az özv. Vojnits Tivadarné-jutalómra (a M. Tud. Akadémia Vojnits-
érme) az 1929. évben Budapesten előadott irodalmi becsű és a színpadon 
sikert aratott magyar eredeti tragédiák, vígjátékok és népszínművek 
pályáznak. Bármely más jutalmat nyert színmű nem jön tekintetbe. 
A jutalom az 1930. évi februári összes ülésben fog odaítéltetni. 
5. 
Az 1929-ben megjelent nyelvtudományi értekezések legjelesbike a 
M. Tud. Akadémia bevételeiből és a Sámuel Alajos (Kölber)-alapítvány 
kamatainak felhasználásával 200 pengő jutalomban fog részesülni. A jutalom 
odaítélése a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
E pályázatban résztvesznek az összes 1929-ben megjelent érteke-
zések, amelyekről a bírálóknak tudomásuk van. 
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A II. osztályból. 
Új jutalomtételek. 
6. 
Az 1930. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 pengő) és a Alarczibányi-
mellékjutalom (800 pengő), valamint a Kautz Gyula-mellékjutalom (1000 
pengő) az 1921—1929. évkörben megjelent társadalomtudományi munkák 
legjobbjainak lévén odaítélendő, az Akadémia figyelmezteti az ily munkák 
szerzőit, hogy műveiket 1929 december 31-ig a Főtitkári Hivatalba küldjék 
be, feljegyezvén röviden, amit munkájuk kiváló vonásának tartanak. Azon-
ban e figyelmeztetésnek korántsem az az értelme, mintba a be nem 
küldött munka, amelyről a tagoknak tudomásuk van, nem pályázhatna ; 
sőt, ha ez az Akadémia kiadásában jelent meg vagy ha könyvtárába már 
beküldetett, hivatkozás történhetik arra, hogy a szerző a beküldött mun-
kával pályázni kíván. 
A Salgótarjáni Kőszénbánya r.-t. által elhunyt elnökének, Dr. Chorin 
Ferencnek emlékére tett 40.000 pengős alapítvány 1929. évi kamata a 
jövő évi nagygyűlésen elsősorban a magyar közgazdasággal kapcsolatos 
tudományágak körében 1929-ben megjelent munkának, amennyiben pedig 
a kiküldött bizottság a jutalomra érdemes ilyen közgazdasági müvet nem 
találna, olyan államtudományi munka jutalmazására lesz felhasználható, 
amely tudományos jelentőségénél fogva erre a jutalomra méltó. 
Ennélfogva az Akadémia felszólítja mindazokat, akik a Chorin 
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkájukat 1929 december 31-ig 
a Főtitkári Hivatalhoz címezve küldjék be. Ez a figyelmeztetés azonban 
nem zárja ki azt, hogy olyan be nem küldött munka, melyről a kikül-
dendő bíráló bizottság tagjainak tudomásuk lesz, szintén pályázhassák. 




Ismertetni kell tudományos éspuMicistikuspolitikai irodalmunkat 
1800—1817-ig bezárólag. (Gróf Széchenyi István és Kossuth Lajos iro-
dalmi működésének kikapcsolásával) 
Kívántatik elsősorban a külön kötetben, vagy füzetlen megjelent 
munkáknak és iratoknak, úgyszintén a gyűjteményekben, folyóiratokban, 
gyűlési naplókban és időszaki lapokban közzétett munkáknak biblio-
gráfiája, még pedig a magyar nyelvüeké mellett a latin és más élő 
nyelvűekké is. 
A bibliográfiái anyag pontos leltározása alapján ki kell fejteni 
ennek az irodalomnak tudományos, politikai és szellemtörténeti jelentő-
ségét, viszonyítva az előbbi századvégi irodalomhoz-
Az 18Ó0—1847-ig megjelent tudományos és publicistikus politikai 
munkák jegyzéke megtekinthető a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalában 
(V-, Akadémia-utca 2., I. em.) köznapokon délelőtt 9, délután 1 óra között. 
A pályamunka jutalma az i f j . bojári Vigyázó Sándor emlékére 
tett alapítvány kamatainak felhasználásával, ezeket a M. Tud. Akadémia 
bevételeiből kiegészítve 3000, azaz háromezer pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1930. 
december 31-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalába. 
A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására záros határidővel 
megbízást kap. 
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A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 
munkának adatik ki. 
9. 
A Wahrmann Mór érem 
az 1930. évi nagygyűlés alkalmával az utolsó hat évben (1924 — 29.) a 
kereskedelem terén akár a tudomány előbbrevitele, akár a gyakorlati 
tudományok, szerkezetek, vagy szervezetek és intézmények fejlesztése és 
felvirágoztatása szempontjából az illető évkürben legnagyobb érdemeket 
szerzett magyar állampolgárnak lévén odaítélendő : felszólíttatnak mindazok, 
akik a jutalomra igényt tartanak, hogy az említett ciklusba tartozó mun-
kájukat vagy találmányuk leírását, vagy egyéb érdemeiket sib. ez év 
végéig (1929. december 31-ig) a főtitkári hivatalhoz küldjék be. E figyel-
meztetés azonban korántsem zárja ki azt, hogy az e téren szerzett érdem, 
amelyről az akadémiai tagoknak tudomásuk van, ne jutalmaztathassák. 
10. 
«Buda ostroma 1849-ben». 
Jutalma Budapest székesfőváros adományából 1000, azaz egyezer 
pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1930. 
február 28-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia Főtitkári Hivatalához. 
A legjobb tervrajz szerzője záros határidővel megbízást kap a mű 
megírására. A jutalmat újabb bírálat után csak abszolút értékű, — 
önálló forráskutatáson és forráskritikán alapuló — teljesen kész munka 
ka phatja. 
II. Már hirdetett jutalomtételek. 
11. 
(Nyilt pályázat.) 
«•A magyar földbirtokjog alapelvei, történeti kialakulásukban és 
különös figyelemmel a legújabb törvényhozási eredményekre.» 
Jutalma Győr sz. kir. város alapítványa kamatainak felhasználásá-
val ezeket kiegészítve a M. Tud. Akadémia bevételeiből 2000 pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1930. 
december 31-ig küldendő a M. Tud. Akadémia Főtitkári Hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására záros határidővel 
megbízást кар. 
A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű teljesen kész 
munkának adatik ki. 
12. 
«Fejtessék ki a főkegyúri jog jogalapja, tartalma és a magyar 
közjog idevágó szabályai. 
Ismertetni keli a magyar király főkegyúri joga körül Mária 
lerézia kora óta kialakult gyakorlatot » 
Jutalma Molnár Kálmán egyetemi tanár adományából 1000 pengő. 
Határnap 1929 szeptember 30. 
A jutalom csak abszolút becsű munkának adatik ki. 
13. 
(Nyilt pályázat.) 
Az 1708 augusztus 3-án vívott trencséni csata részletes leírása 
hiteles adatok alapján. 
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Jutalma a M. kir. Hadtörténelmi Levéltár adományából 400 P, azaz 
négyszáz pengő. 
A munka tervrajzát, valamely teljesen kidolgozott fejezet kísére-
tében, 1929 szeptember 30-áig kell a Magyar Tudományos Akadémia 
Főtitkári Hivatalához beküldeni. 
A legjobb tervrajz és fejezet szerzője záros határidővel megbízást 
kap a mü megírására. A jutalmat, újabb bírálat után, csak abszolút ér-
tékű — mélyreható önálló forráskutatáson és részletes forráskritikán 
alapuló — teljesen kész munka kaphatja. 
A pályadíjnyertes dolgozat a Hadtörténelmi Közleményekben jelenik 
meg s nyomtatott ívenkint 80 pengő tiszteletdíjban is részesül. 
A részletekre vonatkozóan Filch Jenő ny. ezredes, a M. Tud. 
Akadémia Hadtörténelmi Bizottságának előadója (Budapest, IV. Váci-u. 38. 
Tiszti Kaszinó könyvtára), továbbá a Hadtörténelmi Közlemények szer-
kesztője ad bővebb felvilágosítást. 
14. 
(Nyilt pályázat.) 
A konjunktura-elmélet alapjai, a konjunktura-kutatás módszerei 
és eddigi eredményeinek bírálata. 
Jutalma a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Gróf Széchenyi István 
alapítványa két évi kamatainak felhasználásával 2000 pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1930. 
december 31-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia Főtitkári Hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására záros határidővel meg-
bízást kap. A jutalom újabb bírálat után csak a teljesen kész és jutal-
mazásra érdemes munkának adatik ki. 
A III. osztályból. 
Már h i rde te t t ju ta lomté te l . 
15. 
Budapes t Székes fővá ros t e chn ika i ju ta lomté te le . 
«Fejtessenek ki az útburkolás legjelentősebb feladatai, tekintettel 
a nagy városok fejlődő forgalmára és különösen figyelembe véve a székes-
fővárosi viszonyokat.» 
Jutalma Budapest székesfőváros adományából 1000 pengő. Határnap 
1929 december 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának adatik ki. 
VI. Ligeti Lajos második jelentése mongol-
országi kuta tó útjáról.* 
Kuku khoto, 1929 május 1. 
A tümed-mongolokná l . 
A tümed1-mongolok ma pusztulóban vannak. A nagy 
tiimed síkságon, a Huang-ho északkeleti felső kanyarula tá-
nál, a síkságot északról határoló Ts' ing §an hegységben 
* Az első jelentést közölte az Ak. Ért. 443. f. 172—176. 1. 
1
 Olvasd t'mmat. 
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még élnek tümedek, de nyelvüket már alig tudják, régi 
szokásaikat többé nem ismerik. A tümed wang régen el-
vesztette királyi ha t a lmá t jelképező királyi pecsétét. A kinai 
közigazgatás, kinai nyelv, kinai szokások kérlelhetetlen 
hódítók. 
A tümed síkság a történeti kor kezdetétől fogva sokat 
beszéltet magáról. E r r e futot tak azok az u tak , melyek az 
északi barbárokat San-siba s onnan Kina belsejébe vezették. 
T'ou-man és Мао-tun hűn fejedelmek csapatait számtalan-
szor l á t j u k hódító szándékkal erre végigvonulni. A «sárga 
szél», a mindent betemető homok nem hagytak emléket erről 
a rég letűnt időről. I t t -ot t l á tn i egy magányos tumulust, 
a néphit azt t a r t j a , hogy az Tsao kiün hercegnőnek, a hűn 
fejedelem kinai feleségének a sírja. Feng të'eng és Pao t'ou 
között nem egy, de legalább három ilyen halmot ismerünk. 
Köztük van-e az igazi '? Amikor a húnok el tűnnek erről a 
vidékről, egy török-fa j ta nép, a to-pa rendezkedik be helyü-
kön, bámulatos középázsiai civilizációt hozva magával. Vala-
mivel délkeletebbre, Ta t 'ung f u közelében, máig sértetlenül 
ál lnak uralkodóik sír jai , máig lá tha tók Yün-kang barlangjai , 
a buddhista művészetnek oly gazdag és eredeti emlékeivel 
а Кг. u. V. századból, melyeket Kínában azóta sem tudtak 
sem felülmúlni, sem megközelíteni. 
Mongolokról azonban sokáig nincsen szó. Úgy látszik, 
jóval Cinggis után telepedtek ide a tümedek, csakúgy, mint 
az oiradok Alaäan vidékére. Történetüknek egyetlen ki-
magasló mozzanata van : Alt an qayan uralkodása, amelyhez 
viszont az egész mongolság történetében egyetemes jelentő-
ségű esemény fűződik. Ez az esemény a reformált buddhiz-
musnak a felvétele, mely azóta a buddhizmusnak a mongolok 
közt egyetlen ismeretes formája. 
Barsu Bolodnak, Ordos fejedelmének halála után idő-
sebbik fia örökölte a fejedelmi méltóságát, i l letőleg jinong 
címét, a fiatalabbik pedig Tümedet kapta örökségül. Ez a 
fiatalabbik fiú A l t a n qayan volt, aki diadalmas hadjáratai-
val csakhamar kellemetlen szomszédja lett a körülötte lakó 
törzseknek, sőt magának Kínának is. 1552-ben az oiradok 
ellen vezetett megsemmisítő győzelemmel végződő hadjáratot , 
1571-ben a kinai császár wang címmel és k i rá ly i pecséttel 
volt kénytelen magának békét vásárolni. Végül 1573-ban 
tör tént az a következményeiben nagyjelentőségű tibeti had-
járat , melyből nagyszámú fogollyal tért vissza. A foglyok 
közt több tibeti s egyéb Amdo-vidéki buddhista pap volt, 
akik körül három sir a uiyur szerzetesnek a nevét is fel-
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jegyezte a történelem. Ez a három láma Altan qayant a 
lamaizmusnak egy ú j szektájára tér í tet te , melyet éppen 
akkoriban alapítot t Bcon kha pa. Al tan qayan vakbuzgó 
proselytának mutatkozott . Egész sereg iíj t ö rvény t adott 
ki az ú j vallás szellemében az ú j rend védelmére s a régi 
babonák üldözésére. Meghívta a dalai lámát, aki 1575-ben 
csakugyan útra is kelt. Számos kolostort ép í t te te t t főváro-
sában : Kuku khotoban, ahová a dalai láma utasí tására ké t 
Élő Buddha is j ö t t székelni. Az egyik Maitreya inkarnációja, 
t ibeti nevén Rje Ъсип byams pa, aki azóta Urgába költözött, a 
másik egy kisebb jelentőségű qubilyan, Manjusri inkarnációja. 
A lámakolostorok száma az idők folyamán tovább 
növekedett, ma azonban valamennyi e lhagyatot t , omladozik 
s legfeljebb haj lékta lan koldusok tanyá ja . 
Maga Kuku khoto is, az egykor gazdag és fontos 
város, hanyatlóban van s rovására gyarapodik a tőle körül-
belül öt lire fekvő «Új város» : Sui-yüan, melyet még 
K 'ang-h i idejében alapí tot tak a mandzsu helyőrség számára 
s amely ma a hasonló nevű t a r tomány székhelye.2 Köz-
igazgatási lag a két várost Kui-sui néven egyesítet ték. 
A tűrnéd síkság három másik városa Salatsi v a g y 
Öayan kuren, Pao t'ou és T'okt'ao semmivel sem mongolabb, 
mint K u k u khoto. 
A tümedek régi hatvan «nyíl»-ra vol tak beosztva 
bizonyos számú qalita, janggi és boco fennhatósága alat t . 
Ma minderről már csak a fel iratok beszélnek. 
Az i t t ta lálható mongol könyvek legnagyobbrészt k inai 
kiadványok. A legbecsesebbek közül való a San ho pien lan, 
ez a 12 kötetes mandzsu-mongol-kinai szótár, amelynek 
különös becset ad a mongol szavak kiej tését pontosabban 
jelölő mandzsu átírás. Sajnos, a szótár használhatóságát 
erősen megnehezíti az, hogy a mongol szavak s az azok 
át í rását kísérő mandzsu át í rás csak fordí tása az ábécé-
rendes mandzsu szótárnak. A mongol szavakat tehát csak 
akkor ta lá l juk meg benne, ha ismerjük mandzsu megfelelőjü-
ket. Az első kötet rövid mandzsu és mongol nyelvtan, me-
lyet i t t iskolai kézikönyv gyanán t használ tak s máig is 
számos kéziratos másolata forog közkézen. 
2
 A nankingi nemzeti kormány nemrégiben négy új provinciával 
gyarapította Kina hagyományos 18 tartományát s ezek : Jehol Tse-li 
északi részében, Caqar, vagy Chakhar, melynek fővárosa Kalgan, Sui-
yüan és Ning-hia. Itt jegyezzük meg, hogy Se-ts'uan a kinai forradalom 
első évei óta két részre van osztva, amiről azonban, úgy látszik, még a 
legújabb európai térképek sem vesznek tudomást, így pl. a francia had-
ügyminisztérium aegise alatt a háború után kiadott francia atlasz sem. 
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Iskolák használatára mandzsu és mongol beszélgetés-
gyűj teményeket is készítettek, melyek azonban kevésbbé 
terjedelmesek, mint pl. a Tanggu meyen s nyomtatásban 
sohasem jelentek meg. 
I t t még lehet l á tn i néha egy-egy példányt az oly r i tka 
Mongol-un iisüg quriyaysan bicig-bői, mely a sino-mongol lexi-
cographia egyik legszebb terméke s mely először 1896-ban 
jelent meg. Ez a szótár különben azonos a Mong wen tse tien-
ne1 és a Mongyól nangkiyad üsüg-ün toli bicig-gel. A különbség 
köztük mindössze annyi, hogy az 1896-i szótárban minden mon-
gol szót s annak kínai fordítását mandzsu magyarázat is kíséri 
s ez a későbbi kiadásokból hiányzik. Ugyanennek a Mongyol-
un üsüg quriyaysan bicig-nek több kéziratos másolatát lá t tam 
más-más címmel. 
Sok mongol-kinai szószedet szintén iskolai célra készült, 
de legtöbbször csak töredékesek. 
Az «Uj Város»-ban a kormányzóság egy mongol heti-
lapot ad ki, címe Süi-yüwan-u mongyol üsüg-iyer dolo^an 
edür-büri yaryaqu sedkül, kinaiul Sui yüan mong íven tsou 
pao. Valamennyi c ikknek a mongol címét kinai magyaráza t 
kíséri. 
Egye t len történeti t á rgyú muukára akadtam, a Qayan-u 
sara debter-nek meglehetősen modern másolatára.8 Ez a kb. 
400 oldalas kézirat a Sanang Seien művének valami ú jabb 
átdolgozása, amint azt rövid tanulmányozás után meg lehe-
te t t ál lapí tani . A bevezetés, a kronológia (pl. bing ula^an 
bars jit), a mongol dinasztia története stb. szószerint azonos 
azzal, ami t Sanang Seéen ír. A végén azonban hasztalanul 
kerestem Sanang Seően ismeretes forrásjegyzékét, ezzel 
szemben, ú g y látszik, a Qayan-u Sara debter utolsó fejezete 
jóval részletesebb és jóval tovább ter jed, mint az előbbié. 
A lámakolostorok közül csak a T'ai p'ing tsao-nak 
van mongol nyelvű könyvtára , melyet az utóbbi évek zava-
ros eseményei erősen megtizedeltek. A gyűj temény legfon-
tosabb munká ja a Prajnäpäramitä mongol fordítása. E mellett 
természetesen megtalál juk a lámaista irodalom legismertebb 
és mindenüt t visszatérő termékeit. E g y másik lámakolostor-
ban, a Ta ííao-ban egy 108 kötetes t ibet i Kan ju r t őriznek. 
A buddhista irodalom terméke az a három szép mongol 
kézirat, melyet K u k u khotoban szereztem. Mind a három 
Altan qayan idejéből való s a mongol kall igrafiának való-
ban nem válnak szégyenére. Ez a három kézirat a Panca-
3
 Sajnos, a tulajdonosa, egy Wang nevű mongol láma oly össze-
get kért érte, amit nem állott módomban megadni. 
Ligeti Lajos máso lik jelentése mongolországi kutató útjáról 259 
raksä, a Suvarnaprabhäsa és a Thar pa chen po fordítása, 
t ehá t igen ismert szövegek. Mindamellett mint fordítások 
is figyelmet érdemelnek, mert a K'ang-hi, K'ien-lung idejé-
ben készült hasonló termékektől merőben eltérnek, a leg-
több mongol nyelvű buddhista munka pedig ide tar tozik. 
Ami azonban voltaképen értékessé teszi ezeket a kézirato-
kat , az a fordítások végén olvasható colophonok. Pancaraksä 
pl. a legrégibb mongol nyelvű fordítások egyike s amin t 
a Jirüken-ü tolta állí t ja, magának Chos-kyi 'Od-zer-nak a 
műve. Valamennyi pekingi xylograph végén (az In s t i t u t 
de France példánya sem kivétel) terjedelmes colophon beszéli 
el a buddhizmus sorsát Mongolországban s Kínában a mongol 
khánok alatt . Nos, a mi kéziratunk ezt a különben becses 
colophont nem ismeri, ezzel szemben még ennél is érdeke-
sebb megjegyzésében a Pancaraksä mongol fordításainak 
tör ténetét beszéli el hosszasan. Már i t t is jelezhetjük, hogy 
a Pancaraksä egyik mongol fordítása egy Erkegüd ulus-un 
yeke noyan buyan-tu ejen darqan noyan buzdítására készült. 
Ez az adat már magában is a legnagyobb mértékben meg-
lep bennünket. E mellett a keresztényeket csak a mongol 
dinasztia idejében hívták erkegüd-nek, ez a név azóta el-
t ű n t s kizárólag kínai, 'phags-pa és arab átírásban marad t 
ránk. Kéziratunk az első mongol íráso3 szöveg, mely az 
erkegüd-öt említi. 
K u k u khotoban a következő feliratokról készítettem 
levonatot (estampage, Abklatsch). I . A Tsung fu se, v a g y 
a Siao tsao fe l i ratai ; első kő mongol és t ibeti nyelven, 
második kő kinai és mandzsu nyelven, a templom előt t i 
bronzedény feliratai mongol nyelven. 2. A T'ai ping tsao 
fe l i ra ta i ; első kő déli oldala mandzsu és mongol nyelven, 
északi oldala mandzsu és k inai nyelven, második kő mind-
két oldala mongol nyelven. Ké t példányban. 3. A Wu t'a se 
fel i ratai ; homlokzat mongol, t ibeti és kinai nyelven, ké t 
példányban ; a stüpa négy oldalának fe l i ra ta i mongol és 
t ibe t i nyelven, 41 lap. Valamennyi fel i rat kiadatlan. 
A kuku khotoi nagyszámú muzulmán telepnek sa j á t 
iskolája van, ahol az arab nyelven kívül a perzsát is t a n í t -
j ák . Arab könyveiket állí tásuk szerint Egyiptomból kapják. 
Ligeti Lajos. 
t8* 
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VII. Költségvetés 
az 1929. év július—december hónapjaira. 
A) 
I. Az Akadémiai Értesítő 1929. évf. 2—4. füzet 3.200 P 
II. A Budapesti Szemle július —decemberi füzeteinek írói tisz-
teletdíjaira - - — 6.200 « 
III. Hozzájárulás a Budapesti Szemle nyomdai kiállításához 2.000 « 
IV. A Magyar Etymologiai Szótár következő füzetére és írói 
tiszteletdíjaira - 8-°0° K 
V. Almanach 1929-re - - - - 900 * 
Összesen 20.300 P 
A) Az I. o s z t á l y és b i z o t t s á g a i . 
a) I. osztály. 
1. Értekezések és emlékbeszédek kinyomatására ... 800 P 
2. Ezek írói tiszteletdíjára ... ... 400 « 
3. Németh Gyula 1. t. «A honfoglaló magyarság eredetéhez» 
с m. nyomdai kiállítására. ... 3.500 « 
4. Néhai Simonyi Zsigmond r. t. : «.Magyar Történeti Mondat-
tan» c. m. tiszteletdíjára ... 2.000 « 
5. Ligeti Lajos orientalista mongoliai tanulmány útjára segély 
egyszersmindenkorra. _ ... 2.000 « 
6. Bírálati díjakra — - 200 « 
Összesen 8.900 P 
b) Nyelvtudományi Bizottság. 
1. A Nyelvtudományi Közlemények új füzetére írói tisztelet-
díjjal együtt ... 4.200 P 
2. Melich János : A honfoglaláskori Magyarország c. munkája 
befejező részének nyomdai kiállítására ... 2.000 « 
3. Tolnai Vilmos : «.A Nyelvújítás» c. m. nyomdai kiállítására 
(különlenyomat a & Ny elvtudomány Kézikönyvéből») — 400 « 
4. Az előadó úr tiszteletdíja ... ... 200 « 
5. Bizottsági apróbb költségekre 100 « 
Összesen 6.900 P 
c) Classica Philologiai Bizottság. 
1. Szidarovszky János «Görög és latin hangtan és alaktan» 
c. m. nyomdai kiállítására és í. t. (első részlet) 1.000 P 
2. A Classica Philologia Kézikönyvének bírálati tiszteletdíjaira 300 » 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 » 
4. Bizottsági apróbb költségekre — 50 » 
Összesen 1.550 P 
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d) Irodalomtörténeti Bizottság. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1929. évf. II. félévi füze-
teinek nyomdai kiállítására— — — — - 4.000 P 
2. Dézsi Lajos r. t. : «Régi magyar költök tára» c. m. VIII. 
kötetére (az Akadémia hozzájárulása) ... 2.000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja - 200 о 
4. Bizottsági apróbb költségekre — - — - — — 40 « 
Összesen . . . 6.240 P 
•Az 1. osztály és bizottságai összesen - — 23.590 P 
В) А II. o sz tá ly és b izot t ságai . 
а) II. osztály. 
1. Értekezések és Emlékbeszédek kinyomatására - 800 P 
2. Ezek írói tiszteletdíjára __ 400 « 
3. Bírálati díjakra és postaköltségekre — — --. 200 « 
Összesen ... ... 1.400 P 
b) Filozófiai Bizottság. 
1. Bartók Gyögy 1. t., «Kant erkölcsfilozófiája» c. m. kiadására 
és Leibnitz <tÚj «tanulmányok» (nouveaux essais) e. m. 
fordítása Rácz Lajostól (nyomdai kiállítására) — 5.000 P 
2. Az Athenaeum folyóiratra 1.000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja . . . — .. . 200 « 
-4. Apróbb bizottsági költségekre ... — — - 50 « 
Összesen 6.250 P 
c) Történelmi Bizottság. 
1. Szentpétery Imre 1. t. : Az Arpádházi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke c. müve I. kötete 3. füzetének nyomdai 
kiállítására és írói tiszteletdíjára 9.000 P 
2. A Történeti Bibliográfia előmunkálataira (új részlet)... ... 1.600 « 
3. A Történeti Szemle XIV. kötetére (nyomdai költségek és 
írói tiszteletdíjak) — 6.000 « 
4. A Lukinich Imre 1.1. szerkesztésében megjelenő Keleteurópai 
Történettudományi Szemle költségeire IV. részletül ... 500 « 
5. Eckhart Ferenc 1. t. : A Habsburg-Lotharingiai ház családi 
törvényei c. müve nyomdai kiállítására és í. t.... — — 2.000 « 
6. Szittyái Dénes S. J. ált tl az exateni levéltárból gyűjtött 
kézirati anyag megvételére — - 700 « 
7. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
8. Bizottsági apróbb költségekre — ... - - - — 100 « 
Összesen 20.100 P 
d) Hadtörténelmi Bizottság. 
1. Hozzájárulás a Hadtörténelmi Közlemények 1923. évf. III. 
és IV. füzetéhez 1.600 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja - - - 200 « 
Összesen 1.800 P 
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e) N e m z e t g a z d a s á g i B i z o t t s á g . 
1. A Közgazdasági Szemle segélye - ... 3.000 P 
2. Közgazdasági Lexikon előmunkálataira ... 3.000 « 
3. A Magyar Közgazdasági Könyvtár megindítására, első 
sorban Thirring Gusztáv A XVIII. századbeli nép-
számlálást tárgyaló munkájának kiadására 2.000 « 
4. A Gazdaságtörténeti Szemle megindítására 1.000 « 
5. A Magyar Statisztikai Társaság folyóiratának segélyezésére 1.000 « 
6. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
7. Bizottsági apróbb kiadások ... ... ... ... ... 100 « 
Összesen ... ... 10.300 P 
f ) A r c h a e o l o g i a i B i z o t t s á g . 
1. Archaeologiai ásatásokra az Archaeologiai Bizottság irányí-
tása szerint a M. Nemzeti Múzeum tisztviselőinek közre-
működésével 10.000 Р 
(Az Archaeologiai Bizottság javaslata szerint ebből őskori ásatá-
sokra 3.000, római kori ásatásokra 5.000 és népvándorláskori ásatásokra 
2.000 P használtatnék fel. Egyelőre tervben vannak : 
Az avasi (Miskolc melletti) őskori ásatások befejezése és a sátor-
aliaújhelyi egyik őskori hely feltárása. Dunapentelén a római tábor egyik 
kapujának felásatása és az Oszőny melletti (brigetioi) táborban megkez-
dett ásatás folytatása ; a népvándorlás korára nézve pedig a mosonszent-
jánosi és mosonszentpéteri két temető rendszeres feltárása.) 
2. Az Archaeologiai Értesítő XLIII. kötetének nyomdai előállí-
tására, szerkesztői és írói tiszteletdíjakra 10.000 P 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
4. Bizottsági apróbb költségekre 40 « 
Összesen ... 20.240 P 
A 11. osztály és bizottságai összesen 60.090 P 
C) A III. osz tá ly és Bizot tsága. 
a) III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő 1929. év-
folyamának nyomdai kiállítására, különnyomatokra és 
írói tiszteletdíjakra .... _ 16.000 P 
2. A Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus 
Ungarn következő kötetére ... .._- 3.000 « 
3. Herczeg Árpád : «Manardus János élete és müvei» c. m. 
nyomdai előállítására ._ 500 « 
4. Emlékbeszédekre és írói tiszteletdíjakra ... ... 600 « 
5. Bírálati díjakra és postaköltségekre 200 « 
Természettudományi kutatásokra tartalékolni kell kb 5.000 «. 
Összesen 25.300 P 
b) M a t e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. Bókay János 1. t . : «Transparenlia-mzsgálatok hydrocepha-
lusos koponyákon» nyomdai kiállítására és tiszteletdíjára 1000 P 
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2. Filárszky Nándor 1. t. : «A sejtmagosztódás» c. m. nyomdai 
költségeire és szerzői tiszteletdíjára — — — ... 2.000 P 
3. Az előadó úr tiszteletdíja ... . . . - — — — 200 « 
Összesen 3.200 P 
A I I I . osztály és bizottsága összesen ... 28.500 P 
Szótári Bizottság. 
1. Dologi kiadásokra - 600 P 
2. Adatgyűjtésre 1-000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja — — 200 « 
Összesen ... ._ 1.800 P 
Könyvtár. 
Legszükségesebb kiadásokra . . . 4.000 P 
* * 
* 
Bessenyei György szobrára.. 3.500 P 
Fraknói Vilmos ig. és t. t. síremlékére - 5.000 « 
Beöthy Zsolt ig. és r. t. síremlékére 1.000 « 
Ferenczi Zoltán r. t., fökönyvtárnok síremlékére . . . ... 1.000 « 
A Széchenyi-Múzeum gyarapítására 500 « 
Akadémiai kiadványok szétküldésére... ... — 1.600 « 
A Coopération Intellectuelle költségeire körülbelül... ... ... — 1.000 « 
Összesen 13.600 P 
Összes tudományos kiadásokra kb 151.880 P 
Személyzeti kiadások. 
Főtitkári fizetés - 1 P 
A fökönyvtárnok úr tiszteletdíja (júl.—dec. hónapokra) 2.000 « 
A fökönyvtárnok úr lakbére — ... — 1.000 « 
A főtitkári irodiszemélyzetnek (A napidíjas és a kisegítő gép-
írónő fizetése félévre) - - 1.700 « 
Összesen 4.701 P 
Tiszteletdíjak félévre. 
A három osztálytitkár úrnak egyenként 1.000 P 3.000 P 
Dr. Bánszky János ügyész . . . 800 « 
Dudás Kálmán építész - 800 « 
Dr. Badics László könyvelésért 800 « 
Altisztek családjainak gyógykezelésére — - 800 « 
Összesen 6.200 P 
Nyugdíjak. 
Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdíjára és az időn-
ként előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segélyekre, 
valamint a felemelt lakbérek alapján félévi segélyekre ... 14.000 P 
Nyugdíjat kap : Jónás Károly nyug. gondnok három személy után. 
Dr. Trócsányi Zoltán nyug. irodaigazgató két személy után. 
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Özv. Tiringer Béláné, a Könyvkiadó Hiv. vezetőjének özvegye 
két személy után. 
Özv. Borovszky Samuné irodaigazgató özvegye egy személy után. 
Ezenfelül minden nyugdíjas részére megszavaztatott tüzelőanyag 
és Jónás Károly ny. gondnok a bérház I. emeletén természetben kap 
lakást (3 utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek). 
Jónás Károly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengőt kap. 
Pados István kapus özvegye a bérházban ingyen lakást, világítást 
és tüzelőanyagot kap. 
Személyzeti kiadások végösszege ~ . . . ... ... 24.901 P 
Újévkor szokásos ajándékokra (az iroda személyzete, altisztek, 
postások, kézbesítők) 2.000 P 
Rendes dologi k iadások félévre. 
Fűtőanyagra ... . ... 3.00Э P 
Villamos világításra (az Akadémia palotája és a bérház lépcső-
háza) - ... 2.000 « 
Vízdíj a palotában és a bérházban együtt _ 1.000 « 
Kéményseprőnek.-. . . . .. 408 « 
Ülési meghívók előállítására és borítékokra.. 120 « 
Telefondíj... ... 200 « 
Postadíjakra kb. . . . — _ 450 « 
Irodai kiadásokra kb 500 « 
Kézbesítő altisztek villamos költsége kb. - 400 « 
Adókra és útburkolási járulékra kb.* 22.000 « 
Illeték-egyenérték 50 « 
Összesen kb 30.128 P 
Rendkívüli dologi k i a d á s o k r a és beruházásokra. 
1. Az Akadémia palotájában a legszükségesebb szerelési, tataro-
zási és egyéb sürgős munkákra ... 4.000 « 
2. A bérházban levő hivatalos fökönyvtárnoki lakás rendbe-
hozására 8.000 « 
3. A bérházban egy másik lakás rendbehozatalára (Néhai Szily 
Kálmán főkönyvtárnok hozzátartozója részére) 5.000 « 
4. Előre nem látott kiadásokra (csőrepedés és hasonlók) ... 5.000 « 
5. Széphalom községben a Kazinczy-ingatlanok gondozására... 2.000 « 
Összesen 24.000 P 
Összes kiadásokra kb.... 232.909 P 
Bevéte lek . 
1. Államsegély 60.000 P 
2. Házbérjővedolem kb 21.590 « 
* Budapest székesfőváros tanácsa a Ferenc József tér és a Rudolf-
rakpart burkolási költségeiből a M. Tud. Akadémia terhére 7.199 P 65 f. 
burkolási járulékot vetett ki. Az Akadémia felszólalt a fizetési meghagyás 
ellen, mivel azonban a székesfőváros tanácsa 1929. évi V. hó 16-án kelt 
27.351/1929—III. számú véghatározatában a felszólamlást elutasította, az 
Akadémia kénytelen volt az összeget kifizetni. 
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3. Könyvek eladásából kb - — 11.000 « 
4. Az Igazgató-Tanács határozata alapján a Gróf Vigyázó-vagyon 
jövedelméből felhasználható ... ... ... 60.000 P 
Összesen kb 152.590 P 
A költségvetési hiány kb 80.500 P 
A II. félévi költségvetésben előirányzott kiadási tételekre az 
I. félév folyamán kifizettetett : 
Előlegül a II. félévi tiszteletdíjakra 6.200 P 
« Bp. Szemle aug. —szept. füz. tiszteletdíjára . . . 2.000 « 
A Gróf Vigyázó-könyvtár berendezésére ... 2.106 « 
Különféle írói tiszteletdíjakra - 900 « 
Összesen 11.208 P 
vagyis a II. félév előrelátható hiánya 69.294 P-re csökken. 
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V. 1929. VlII/a. Elő-
a M. Tud . A k a d é m i á n a k gró f V i g y á z ó S á n d o r é s F e r e n c 
1 9 2 9 j ú l i u s l - t ő l 
A) B e v é t e l e k . 
I. A haszonbérletileg kezelt földbirtokokból: 
Nagyberki-Mosdóe 
Vácrátót 
Szalkszentmárton 2.2-0'— q búza à 20 P -
Harta-Bojár 365 - - q « « 
Harta-Mikla 172-12 q « rf 
Prónayfalva (K6tőnypu6zta) 18225 q búza 
Abony (Epstein-bérlet) 395 50 q « 
Abony-kisbérletek 40'75 q « 
Tószeg-Paládics 325'50 q « .. 
Tószeg-alsóréti birtok 
Ujkécske 81' — q búza 
Úszód (Nána-puszta) 116-40 q « 
Bátya három félévi földhaszonbér és egy évi réthaszon-
bér 1577 q búza . 
II. Egyéb mező- és erdőgazdasági haszon-
vételek : 
0. F. B. fák árából és fatisztogatásokból várható be-
vételek -
Csabonyi gazdaság 
Bátyai házi gazdaság és ú. n. «Zátonyo bevételei -
III. Bérházak: 
Budapest, Vil. Károly-körftt 
Budapest, V. Nádor-u. 20. 
IV. Tőkejövedelem : 
Értékpapírok szelvényjövedelméböl 
Folyószámlakamat — — .. 
V. Vegyes bevételek : 
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u r a k t ó l ö r ö k ö l t v a g y o n a b e v é t e l e i r ő l é s k i a d á s a i r ó l 
d e c e m b e r 3 1 - i g . 
B) K i a d á s o k . 
I. Kisberki erdőgazdaság szükségletei -
П. Vácrátóti beisö gazdaság szükségletei . . . 
III. Prónayfalvai erdőgazdaság i< 
IV. Az ügyvéd urak és a kezelésnél alkal-
mazottak illetményei stb. : 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd tiszteletdíja 
Dr. Vályi Lajos « « 
Gerényi Jakab ny. min. oszt. tanácsos fizetése 
(iarzó József kultúrmérnök fizetése 
Dudás Kálmán építész tiszteletdíja .. 
Tóth József erdőmérnök fizetése és lakáspénze. . . 
Dr. Péteri és dr. Vályi irodaátalánya 
A fentnevezettek készkiadásai megtérítésére ... ... 
Kisebb gazdasági alkalmazottak fizetésére i 
V. Bendes dologi kiadások: 
Vácrátóti épületek karbahelyezésére 
Bátyai a « 
Budapesti házak költségeire és karbantartására ... . 
Bankköltségek 
Elcre nem iátott kiadásokra (perköltség, jogilleték stb.) 
VI. Köztartozások: 
Gróf Vigyázó Sándor csabonyi közterhek 
« « « Károly-körút 1. közterhek ... ... 
« « « Nádor-u. 20. « 
<r « Ferenc bátyai közterhek 
VII. Végrendeleti teher: 
A gróf Vigyázó Ferenc úr által rendelt életjáradékra 
havi 2.000 P, összesen 
Az örökhagyó úr által rendelt gyászistentiszteletek 
tartására2 
VIII. Kegydíjak: 
Novotnyné (Vác) és Theisenberger (Budapest) kegydíja 
IX. Gróf Zichy Gvula végrendeleti végrehajtó «rat meg-
illető 10°/0 1328 júl. 29-től 1929 június 30-áig 
X. Rendkívüli kiadások : 
A nagyberkii uradalom területén levő u n . szalaeskai 
szőllőhegyen egy, hosszabb idő óta présházul használt 
róm. kat kápolna helyreállítására és abban oltárkép 
készítésére ... 
Vácrátóton az ú. n. pálinkaházi majorból Haraszti pusz-
tára a víz elvezetésére, esetleg artézi kút létesítésére 
körülbelül — — . . . — — 
Prónayfalvai II. erdőőri lakás építésére 
Mérnöki műszerekre első részlet 
F.löre nem látottak és vegyeeek : szakértői és közjegyzői 
díjak ; ingóságok átszállítási költségei (a rákoskeresz-
túri kastélyba) : gr. Vigyázó Ferenc úr könyvtárának 
átszállítása az Akadémia palotájába, stb. . . . 
XI. Maradvány körülbelül 
Pengő Pengő 
















1 . 0 0 0 ' -
1.200'-










 Ezenfelül több gazdasági alkalmazott természetbeni járandóságot kap, amiről külön 
jegyzék készül. Ezek a járandóságok természetesen csökkentik a vagyon bevételeit. 
2' Gróf Vigyázó Ferenc végrendeletei ér teiméten Rákoskeresztúron, Yecsésen és Tisza-
földváron évenként tartandó : római katolikus vallású családtagok lelkiüdvéért, évenként 
36 liberás gyászmise, amelyek költségei községenként évenként 540 P, a három községben 
évenként 1620 P : továbbá ugyanebben a három községben az evangelikus vallású család-
tagok emlékezetére 86 gyászistenitisztelet, amelynek díja évenként és községenként 360 P 
és így a három községben együtt 1080 P ; végre a hartai r. k . templomban örökhagyó úr 
nagyatyjának intézkedése alapján évenként mondandó 12 csendeà szentmise díja : 234 P. 
Végösszeg 2334 P. 1930-tól kezdve ez az összeg az év elején előlegesen egy összegben 
lesz elöirányzandó. 
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V. 1929. VIII, b . E l ő -
a M. Tud . A k a d é m i á n a k Ö z v . g r ó f V i g y á z ó S á n d o r n é , sz. 
b e v é t e l e i r ő l é s k i a d á s a i r ó l 1 9 2 9 j ú l i u s 
Pengő Pengő 
A) B e v é t e l e k . 
I. A haszonbérletileg kezelt föld- I 
birtokokból : 
1. 1
 Rákoskeresztúr: gróf Vigyázó Sándorné, vala-
mint gróf Vigyázó Ferenc nevén álló mező-
gazdasági ingatlanok haszonbére 1786 '20 q 
30.370 — rozs à = 17 P 
2. j Vecsés (Ferihegy) haszonbére 467 q rozs 
à — 17 P .. 7.940'— 
3. 1 Tiszaföldvár (Martfű) haszonbére 1079' 43 q 
búza à = 20 P .. - 21.588'— 59.898-— 
11. Egyéb haszonvételek : 
4. Rákoskeresztúri malombérek, vadászati bér, 
rőzse, házbérek, stb .. ... 3.680"— 3.680 — 
111. Tökejövedelem : 
5. 
6. 
Értékpapírok szelvényjövedelme 1.200'— 
3.200 — Folyószámlakamat ... - 2.000'— 
66.778-— 
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báró Podmaniczky Zsuzsanna úrnőtől örökölt vagyona 
1-től december 31-ig terjedő félévre. 
Pengő Pengő 
B) K i a d á s o k . 
I. Б ákoskereszt ári személyzeti kiadások: 
1- Az ispán és két csősz fizetése, stb.* — 2.630-— 2.630'— 
II. Dologi kiadások: 
2. Rákoskeresztúri épületek és park karbahelye-
zésc és karbantartása .. - .„ ... 5.000-— 
3.1 Rákoskeresztúr : egy pár ló tartásának költ-
sége, napszámosok stb ... ... .. ._. 2.370'— 
4. Bankköltségek . ... ... ... ... ... ... ... ... 200-— 
5. Előre nem látottak (pl. szakértői, közjegyzői, 
stb. költségekre) ... 6.000'—- 13.570 — 
I I I . Köztartozások : 
6. Rákoskeresztúri adók és közterhek 4.700"— 4.700'— 
IV. Végrendeleti teher: 
7. Lónyai Flóra úrnő járadéka ... ... ... ... ... 4.800'— 4.800'— 
V. Az örökhagyó úr 1923. évi végrendeleté-
nek 7. pontja alapján : 
8. Tőkésítendő 20°/o 
9. Rákoskeresztúr, Vecsés és Tiszaföldvár köz-
ségek érdemes szegényei közt kiosztandó 
a jövedelem 8°/0-a ... ... ... ... 
10. A báró Podmaniczky-családról írandó mono-
gráfia előkészítésére 32°/0 — — .. 
11. Magyar nemzeti célra fordítandó 40% ... 
66.778'— 
1 • 
* Az ügyvéd és építész urak tiszteletdíjai, továbbá Gerényi, Garzó, 
Tóth József urak és egyes kisebb gazdasági alkalmazottak félévi illetmé-
nye a gróf Vigyázó Sándor és Ferenc uraktól örökölt vagyon költségvetési 
előirányzatába vétetett fel. 
2 7 0 Ünnepi beszéd 
IX. Ünnepi beszéd. 
Császá r E lemér r. t ag beszéde Lehr Alber t sír-
emléke e lő t t a s íremlék leleplezése a l k a l m á v a l 
1 9 2 9 . j ú n i u s 11-én. 
Tisztelt ünneplő Gyülekezet ! 
Akik i t t e sír körül csöndes, benső ünneplésre össze-
gyű l tünk , i f jak és öregek, egy n a g y szellemi közösség t ag ja i 
vagyunk. Összetart bennünket a hálának, a kegyeletnek 
mindannyiunk szívében élő érzése, a hála és a kegyelet az 
i r án t a férfiú i ránt , akinek földi maradványai t ez a sír-
domb rejti, s aki t , amíg közöt tünk jár t , Lehr Albertnek 
hívtak. Lehr Albertet , az embert, «kimenté az Űr — öt 
évvel ezelőtt — ez hamis világ tömlöcéből», a neve azonban 
i t t maradt velünk, az él és élni fog be a messze jövőbe, 
mert Lehr Albert tudós volt, tudományos dolgozataival ki-
érdemelte a ha lha ta t lanság koszorúját . Sem a hely, ahol 
vagyunk, a temetőnek melancholikusan hangulatos világa, 
sem a pillanat, amelyet most á té lünk, a megilletődés percei, 
nem alkalmas arra, hogy kifej tsük Lehr Albert tudományos 
érdemeit — erről gondoskodik majd a magyar tudományos-
ság hivatot t szerve, Akadémiánk, amely addig is, míg tel-
jesí t i ezt a fe ladatá t együttérzésének jeléül, megbízott, hogy 
tegyem le Lehr Alber t sírjára elismerésének és kegyeletének 
babérágát, s áldozzak, hacsak egy mondattal is, a tudós 
Lehr Albert emlékének. 
Lehr Albert jelentősége a m a g y a r szellem nyilvánu-
lásainak vizsgálatában, a magyar nyelvtudományban, való-
ban olyan nagy és annyira közismert, hogy elég egy-két 
szóval rávil lantani. Nem volt ember Arany Jánoson kívül, 
ak i olyan mélyen behatolt a magyar nyelv szellemébe, mint 
Lehr Albert ; ismerte ennek a csodálatosan gazdag organiz-
musnak minden r e j t e t t finomságát, bírta nyelvünk két leg-
bővebb vizű forrásának, a népnyelvnek és Arany János 
nyelvének, minden elemét, s genial i tásának e kettős adomá-
nyával, páratlan nyelvismeretével és páratlan nyelvérzéké-
vei, a nyelvi tények végeláthata t lan sorát tud ta új, igaz 
megvilágításba ál l í tani . Mintha őt is megajándékozták volna 
az olymposi istenek a bőségszaruval : elméje csak ú g y öntötte 
a merészségükkel elkápráztató s meggyőző erejükkel lenyű-
göző gondolatokat — mindegyik egy-egy kulcs nyelvünknek 
addig nem nyíló záraihoz. 
A mi szívünkben azonban, az enyémben és azokéban, 
ak iknek megbízásából Lehr Alber t szellemét idézem, a tudós 
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Lehr Albert emlékénél sokkal erősebb és sokkal mélyebb 
érzést kel t Lehr Albertnek, a t anárnak emléke. Mi mint 
Lehr Albert t an í tványa i hódolunk mesterünknek, annak a 
férfinak, aki t minden más magyarná l jobban megillet a 
praeceptor Hungáriáé név. Ez Lehr Albert neve mellett nem 
díszítő jelző, ezzel nem a hízelgés tün te t t e ki, ez valóság: 
minden művelt magya r ember, aki 1880 óta magya r közép-
iskolába já r t , Lehr Albert t an í tványa , mert mindannyian, 
kivétel nélkül, az ő Toldi-kommentárjából ismerték meg 
igazán a legmagyarabb és legművészibb magyar költőnek, 
Arany Jánosnak remekét. Az ország minden középiskolájá-
ban az ő szavaival magyaráz ták Toldit: hogy az a nagy 
erkölcsi és esztétikai nevelő erő, amely ebben a halhatat lan 
költeményben rejlik, nem maradt a felső t ízezrek szellemi 
birtoka, hanem szétáradt az egész magyar földön, köz-
kinccsé le t t művelt társadalmunk minden rétegében, abban 
jelentős része van Lehr Albertnek is. О volt az, aki a tanuló 
i f júság ú t ján belevitte a magyarság szellemi vérkeringésébe 
a Toldi színtiszta nyelvét, aki fö l tá r ta az egyszerűségében 
is csodaszép költemény művészi értékeit, aki rámutatot t a 
hős alakjában a magyar derekasságnak — a magyar erő-
nek, magyar bátorságnak, magyar lovagiasságnak — szim-
bólumára. 
Az én szavaimból tehát, aki most Lehr Albert , a tanár 
emlékének t an í tványa i nevében hódolok, milliók hangja 
csendül ki, azoknak a millióknak hangja, akik műveltségük 
jelentős elemét Lehr Albertnek köszönik. De szeretném, ha 
hangom rezgésén megéreznék az is, hogy engem szorosabb 
kötelékek is fűztek az életben Lehr Alberthez : én is, mint 
Ti, akik mellettem álltok, egyike voltam a választot taknak, 
azoknak, akiknek osztályrészül ju to t t az a szerencse, hogy 
Lehr Albertet a t aná r i katedráról ha l lha t ták beszélni. Büszke-
ség tölt el, ha arra gondolok, hogy mi már akkor, gyermek-
fővel, megéreztük, hogy Lehr Alber t nem pusztán tanár, 
s mi az ő szemében nem pusztán iskolás fiúk vagyunk. 
Emlékezhet tek: mikor kigyul ladt szemében a lelkesedés 
fénye, s megeredt a jkán a gyönyörűen tagolt, kerek gyöngy-
szemekként pergő beszéd, egyszerre világos let t előttünk, 
hogy most a mester szól, aki nem ismereteket akar közölni, 
hanem érzéseket akar kelteni, aki a költői szépségek tol-
mácsaként bennünket, közönségét, fö l akar ragadni oda, ahol 
ő is él, az esztétikum tiszta világába. Milyen nagy élmény 
volt akkor, milyen értékes emlék ma mindannyiunknak 
Lehr Albert egy-egy előadása, mennyivel többet köszönünk 
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Lehr Albertnek mi, akik szíve melegét, az élőszó varázsát 
közvetlenül kaptuk, min t azok, akikhez csak a hideg, élet-
telen betű út ján j u t o t t el. 
Ez a hálaérzet hozott ide bennünket, az igazi taní t-
ványokat , nagy mesterünk hamvainak pihenő helyéhez, 
bennünket , akik öt évvel ezelőtt éppúgy körülál lot tuk ezt 
a sírt, mint ma. De akkor fá jdalom szorította össze szí-
vünket , mert búcsúzni jöt tünk szeretett tanárunktól , aki t 
örökre elvesztettünk. Az idő, a szenvedő emberiségnek ez 
a bársonyos kezií orvosa, azóta letörölte könnyeinket, be-
hegesztette az akkor friss sebünket, s öt év előtti fájdal-
munk a természet bölcs rendje szerint a kegyelet nemes 
érzésévé enyhült. É s most, öt év után, visszaidézve Lehr 
Albert emlékét, az a megnyugta tó tudat lesz úrrá lelkűnkön, 
hogy csalódtunk, mikor rádobván a sírverembe leeresztett 
koporsóra az utolsó rögöt, azt h i t tük , hogy örökre elvesz-
t e t tük Lehr Albertet , t anárunkat . Nem azon a tudós Lehr 
Alberten kívül, aki él könyveiben, él a másik is, a tanár 
Lehr Albert , él a szívünkben, emlékét nem halványí to t ták 
el az egymásra torlódó évek. S hogy milyen eleven ez az 
emlék, milyen erős a tan í tványok kegyelete, annak bizony-
sága ez a megkapó síremlék, amely egy ihle te t t művész 
mesteri keze nyomán bronzba öntve, a mai naptól kezdve 
mint maradandó szimbólum hirdeti , hogy a mester és a 
t an í tványok kapcsolatát nem szakí t ja szét sem a halál, sem 
az idő, s az a tanár , ak i t szívébe zárt az egymást váltó 
nemzedékek sora, az maga is él mindaddig, amíg csak egy 
is él t an í tványa i közül. 
X. Az Akadémia újabb kiadványai. 
Akadémiai Értesítő XL, kötet, 443 füzet. 1929. április —májusi 
szám. 1—191 lap. Ára 2 P 50 f. 
Báró Brandenstein Béla : A cselekvés elméletéről. Értekezések a 
Filozófiai és Társadalmi Tudományok köréből. III. kötet, 8. szám. (62 
lap.) Ára 1 P 50 f. 
Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XXIV. kötet, 14. 
szám. (Lásd: Szinnyei Ferenc.) 
Hadtörténelmi Közlemények XXX. évf. 6—7. szám. (június—július, 
3 9 3 - 5 1 2 lap) 26 lap mell. Ara 2 P. 
Irodalomtörténeti Közlemények XXXIX. évf. II. füzet, 129—256. lap. 
Ára 4 P. 
Közgazdasági Szemle (május) LIII. évf. 76. kötet, 5. szám, 305— 
392+24 lap és 6—7. szám (június—július 393—512 lap + 26 lap mell. 
Szinnyei Ferenc : Novella és regényirodalmunk az abszolitizmus 
korának elején. Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XXIV. 
kötet, 14. szám. (133 lap) Ára 3 P. 
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AKADÉMIAI ERTESITO 
Szerkeszti: B A L O G H J E N Ő . 
XL. KÖTET. UTOLSÓ FÜZET. 
I. Berzeviczy Alber t ig. és t. t. e lnök úr megny i tó 
beszéde a Hitel megjelenésének százéves fo rdu ló j án 
az 19 3 0 . márc ius 2 4-én t a r t o t t 
ünnepi ülésen. 
A k a d é m i á n k egyik legmagasztosabb kötelességének 
tek in te t t e mind ig n a g y a l a p í t ó j a emlékezetét ápolni s ezt 
a kötelességet nemcsak a róla va ló megemlékezés a lak já -
b a n igyekezet t leróni, hanem azál ta l is, hogy m ű v e i t is-
mer t e t t e és ter jesztet te . 
Az Akadémia elnöki és előadói székéből szinte meg-
számlá lha t lan beszéd és értekezés hangzo t t el, mely mind 
a Széchenyi m u n k á s s á g a mé l t a t á sának volt szentelve. 
K i a d t u k — a l egú jabban felfedezet tek és a Tör ténelmi 
T á r s u l a t k i adásában megje lentek kivételével — vala-
menny i művei t , h í r lap i cikkeit, leveleit, beszédeit, út i 
jegyzetei t is, ú j a b b a n pedig a b i r t okunkban levő nap ló ja 
te l jes k iadása cél jából egyesül tünk a Történelmi Tár-
su la t ta l . 
Ez évben, midőn a Széchenyi r e f o r m p r o g r a m m j á n a k 
első, nagy ál lomása, a Hitel megjelenésének századik év-
fordu ló já t ünnepe l jük , köte lességünknek vél tük e meg-
emlékezésnek külön ünnep i ülést szentelni és ez alkalom-
mal a megemlékező előadás m e g t a r t á s á r a azt a nagyér -
demű t ag t á r sunka t , Gaál J enő t ké r t ük fel, ki m á r egy 
negyedszázad előt t A k a d é m i á n k megbízásából és k iadásá-
b a n meg í r t a a Hitel mé l ta tásá t s ak i a Széchenyi nem-
zeti po l i t iká já ró l í r t könyvében is k i je lö l te a m ű helyét 
a legnagyobb m a g y a r é l e tpá lyá j ának és é le tművének fej-
lődésében. 
Midőn ez ünnep i ü lésünk a lka lmából t isztelet tel kö-
szöntöm t a g t á r s a i n k a t és ha l lga tóságunka t , legyen szabad 
elnöki megnyi tóm keretében főkép a r r ó l emlékezni meg, 
hogy miképpen tükröződik a Hitel megjelenésének hazánk 
tör ténetében is korszakos jelentőségű eseménye a Szé-
chenyi s a j á t l e lk i életében, nap ló j ának t anúsága szerint. 
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1830 j a n u á r 31-én hozták el Széchenyinek — napló-
fe l jegyzése szer int — a Hitel első 20 pé ldányá t és ő, k i e 
művé t „honunk szebblelkű a s s z o n y a i d n a k a j án lo t t a , mái-
m á s n a p küld belőle két p é l d á n y t annak a m a g y a r hölgy-
nek, k i r e könyve a j á n l á s á n á l b izonyára elsősorban gon-
dolt, Seilern Crescence grófnőnek , ki akkor még gróf 
Zichy Káro lyné volt , később a Széchenyi ne j e lett . 
A könyv t e r j edése és észlelhető ha tá sa a legváltozé-
konyabb, legcsapongóbb h a n g u l a t b a hozza — naplóvallo-
mása i szerint — szerzőjét; r endk ívü l érzékeny volt min-
den jó vagy rossz jelenség i r án t , ,s azért mégis mindig ma-
g á r a igyekezett e rő l te tn i a közöny látszatát , a k r i t i káva l 
és t ámadásokka l va ló nem-törődést . 
Föl jegyzi a gyé r dicséretet, melyről közvetve v a g y 
közvetetleniil é r tesü l ; így a lolierceg-nádorét , a gróf Ma j -
l á th Jánosét , a F a r k a s Imréé t is, melyhez azonban az a 
f u r c s a hozzátoldás fűződik, hogy a könyv oly okos, hogy 
azt Széchenyi n e m í rha t t a meg". Örömmel ér tesül róla, 
hogy Crescence könyvét t ámadó iva l szemben védelembe 
vet te . Met ternich első beszélgetésük a lka lmáva l , mikor 
még csak híréből ismerte a Hitelt, leckézteti Széchenyit 
és a m a g y a r o k a t s nem j u t t a t j a l á toga tó já t szóhoz, mit ez 
azzal viszonoz, h o g y a Kaszinó pincekezeléséről kezd be-
szélni. Második ta lá lkozásuk a lka lmáva l a herceg csak 
a t ámadásokró l emlékezik meg, melyeket igazságta lanok-
n a k t a r t , de természeteseknek t a l á l j a azokat, mer t hiszen 
semmi sem sért oly mélyen, m i n t éppen az igazság. Gentz 
u g y a n elismerte a Széchenyi szándéka becsületességét, de 
azt t a lá l t a , hogy e könyvével lehetetlenné te t te magá t , 
nem fog többé haszná lha tn i h a z á j á n a k . 
H a Széchenyi az első kedvező hírek h a l l a t á r a fölfo-
hászkodik, hogy az Is ten óv ja m e g lelkét a hiúságtól , csak-
h a m a r belát ja , hogy inkább a támadásokkal szemben kell 
Önérzetét és lelkiismeretét felvérteznie. Egyéb i r án t a leg-
élesebb kr i t ika is kevésbbé b á n t j a , mint az agyonhal lga-
tás, a közöny. F e b r u á r i u s 10-én jegyzi fel először, hogy 
könyvé t szidni kezd ik ; 18-án örömmel á l l a p í t j a meg, hogy 
a m ű feltűnést kel t , de csak azér t , hogy egy hét tel később 
fe lk iá l t son: könyvem semmi szenzációt sem idéz fel, még 
csak ki sem f ü t y ü l i k ! 
B á r már f e b r u á r i u s b a n k a p leveleket, melyek haza-
á ru l á s sa l vádol ják , mikor áp r i l i s elején azt h a l l j a a nádor 
környezetéből, h o g y könyvét To lna és T o r n a megyében 
elégették, nem a k a r j a e lhinni ; később a h í r mégis igaznak 
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bizonyul, sőt Abau jban fe lmerül t az a gondolat is, hogy 
a könyv megjelenését országgyűlési sérelem t á r g y á v á 
tegyék. Gróf Teleki Ádám szemére lobbant ja , hogy köny-
vében gyalázta hazá já t ; gróf Teleki József is, ki t novem-
berben a tudós társaság elnökévé választot tak, sa jnál-
kozva hangoztat ta , hogy menny i jót tehetet t volna Szé-
chenyi hazá j ának , ha azt a Hitelt meg nem ír ta volna! 
Egy főrangú nőismerőse szemébe mondta, hogy alakos-
kodó s hogy könyvét csak a hiúság suga l la tá ra írta, hogy 
beszéltessen magáról . 
Izgalmaiból, melyeket könyve ha tása kelt benne s 
melyek m a j d n e m beteggé teszik, a megőrülés, az öngyil-
kosság gondolataival üldözik s a sa já t és hazája sorsa 
i rán t i kétségbeeséssel fenyegetik, egy időre k iszakí t ja 
magát , mikor jún ius vége felé dunai ú t j á r a kel, amelyen 
más gondolatok foglalkozta t ják s egyidedg el van szige-
telve a könyvétől támasztot t otthoni szóbeszédtől. De amin t 
október vége felé visszatér a hazába és Pozsonyban is meg-
fordul, ismét az a benyomása, hogy h í rneve elhomályo-
sult, az emberek elhidegültek i rán ta , amit megvetéssel kell 
viszonoznia. Őt félreismerik, mondja az tán magának, a 
közvéleményben mélyebbre süllyedt, mint Eötvös (Ignác), 
de ő mindezzel nem t ö r ő d i k ! . . . 
Mikor a gróf Dessewffy József Taglatata. a Hitel 
cáfolatául december elején megjelenik, Széchenyiben ú j r a 
felébred a harci kedv, nőismerősei leszólják a Dessewffy 
könyvét és ő n a g y buzgalommal és komolysággal kezd 
hozzá az ellencáfolat, a Világ megírásához, most már ismét 
határozott célt lát maga előtt és annak szenteli minden 
erejét . 
H a ma olvassuk a Hitelnek rendszertelenségökben is 
csodálatos és megragadó fejtegetéseit , el kel l bámulnunk 
a szenvedélyes visszautasí tás fölött, mellyel .a könyv meg-
jelenésekor a m a g y a r közvélemény nagy részében talál-
kozott. Hiszen abban alig v a n ítélet, amelyet megcáfolni 
lehetne, alig v a n követelés, amely régen n e m teljesült 
volna, vagy amely — m i n t például a mezőgazdaság bel ter-
jesebb kifejlesztése — a törekvésnek ma ál talánosan, ellen-
mondás nélkül elismert célját nem alkotná. 
Azonban éppen az, hogy e mű a szükségszerű jövendő 
fejlődés p r o g r a m m j á n a k bizonyult, míg egyrészt bizonyí-
téka a Széchenyi éleslátásának és gyakor la t i politikai 
érzékének, másrészt magyaráza tá t a d j a a heves ellenzés-
nek, mellyel mindazok szembeszálltak vele, akiknek érde-
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kei a létező állapotok f enn ta r t á sá t , a ba jok szépítését, az 
igazság e lha l lga tásá t v a g y legalább le tompítását köve-
telték. 
Míg így a Hitel kezdetét je len t i a legnagyobb ma-
gyar nagyszabású ag i t á to r i p á l y á j á n a k , bizonyos tek in te t -
ben m á r magában r e j t i a cs i rá já t Széchenyi élete t r ag i -
k u m á n a k is. 
V a l a m i v e l kevesebb hév, kevesebb kíméletlenség, ke-
vesebb g ú n y , t a l án a Hitel i gazsága inak érvényesülését 
lassí totta, de azok be fogadásá t a konze rva t ív körök gon-
dolkozásába megkönnyí te t t e volna. 
N e m szembetűnő-e, hogy Széchenyi az ezen első 
nagyobb könyvében haszná l t ha rcmodoráva l szinte rá-
t an í to t t a Kossuthot és követőit a r r a a k íméle t len 
agi tác ióra , amit ő később „dögönyözésnek" nevezet t 
s a m i é r t a Kelet Népé ben m e g t á m a d t a Kossuthot? Ez 
utóbbi és az ő hívei némi jogga l mondha t t ák , hogy 
mi jogon ellenzi Széchenyi az a lko tmány jog i r e fo rmok 
terén a n n a k ' az elszánt ha r cmodornak a lka lmazásá t , ame-
lyet ő a gazdasági és t á r s a d a l m i re formok t e r é n oly 
példaadó sikerrel haszná l t? És ő, m i k o r heves és s ikeres 
ag i t á to r i működése u t á n egyszerre a mérséklő és fékező 
szerepére volt kényte len vál lalkozni , nemcsak gyorsan 
szerzett népszerűségét áldozta loi, h a n e m abba a t r a g i k u s 
helyzetbe jutot t , hogy m a g a volt kényte len szembehelyez-
kedni azza l a h a t a l m a s reform-mozgalommal, me lynek 
meg ind í t á sában l egnagyobb része s a reform b a r á t a i sze-
mében legnagyobb é rdeme neki volt . 
Széchenyi a támadásokból t a g a d h a t a t l a n u l sokat 
t anu l t is és a Vilétgbsm a laposabban, meggyőzőbben, füg-
get lenebbül Ben thamtó l védte és indokol ta á l l áspont já t , 
hogy a z u t á n a Stúdiumban összhangzatos, egybe függő 
r e f o r m p r o g r a m m j á t a m a g a egész gazdagságában k i fe j t se . 
Most m á r a t ámadásokka l nem ke l l e t t sokat tö rődn ie ; a 
f ia talság, a szerényebb sorsúak tömegei melléje á l lot tak, 
népszerűsége nőtt ön nőt t , ő volt a nemze t elismert vezére. 
És ekkor állott be azután a f o r d u l a t ; nem a közön-
ségben, hanem a Széchenyi sa j á t lelkében; mint legszigo-
rúbb, legkér le lhete t lenebb b í r á j a s a j á t m a g á n a k , egy-
szerre az t talál ta, hogy merész követője , Kossuth veszélybe 
viszi az országot. Csak az e lvakul t ság lá thatot t ebben fél-
tékenységet ; meggyőződés volt, mé ly , szent meggyőződés^ 
mely a z u t á n szinte apoka lyp t ikus erővel nyi la tkozot t meg 
utolsó, n a g y polemikus művében, melyben szenvedélyes 
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ékesszólása leglángolóbban nyilatkozik meg: a Politikai 
jarogrammtöredékekben. 
Most már szüksége let t volna mérséklő szerepében 
éppen szemben azokkal, akik tapsoltak a Hitelnek, a kon-
zervat ív uralkodó körök támogatására . De ezekhez vissza-
térnie m á r nem lehetett ; ezek meg nem boosáthatták neki, 
hogy megí r ta a Hitelt, míg a Kossuth lelkes tábora nem 
a k a r t a megbocsátani neki, hogy — az ő hitök szerint — 
cserbenhagyta a re fo rm zászlóját, melyet előbb maga 
vi t t elől. 
í g y elszigetelődése, e lhagyatot t sága teljessé vá l t s az 
ellentétes vádak összeütközésébein legjobban f á j t neki az 
az önvád, mely lelkiismeretében szólalt meg, szemére vetve, 
hogy megindítot t egy mozgalmat , melyet azu tán fékezni 
és i r ány í t an i nem volt ereje. 
í g y vál t Széchenyire nézve a t r a g i k u m ú t j á v á az az 
út, amelyre a Hitel megí rásával rálépett . A nemzetre 
nézve ez az ú t végfo lyamatban d iada lá t lett: a Hitel igaz-
ságai győzedelmeskedtek s a negyvenes évek r e fo rmja i a 
szabadságharc és az azt követő e lnyomatás megpróbálta-
tásai u t án érvényesültek és fo ly ta tásukat ta lá l ták az ú j 
a lkotmányos korszakban. Széchenyit egyéni sorsa a két-
ségbeesésbe kergethette, de azt, ami t az ő megváltó szava a 
Hl leihen hirdetett , hogy „tőlünk f ü g g minden, csak akar-
j unk" s hogy „Magyarország nem volt, hanem lesz!" a 
nemzet a m a g a evangél iumává a v a t t a s abban hisz és 
h inni fog, bármi poklokon vigye keresztül sorsa!* 
Berzev iczy A l b e r t ig. 1.1. e lnök ú r n a k m e g n y i t ó 
beszéde : 
1. Néhai K a u t z G y u l a m á s o d e l n ö k ig. és r. t. 
s zü le té sének század ik é v f o r d u l ó j a a l k a l m á v a l 
1 9 2 9 n o v e m b e r 2 5-én, 
Tekintetes Akadémia! 
Kautz Gyula valóban megérdemli, hogy születésének 
e hóban letelt századik évfordulójáról Akadémiánk külön 
megemlékezzék. Eletében hosszú időn át elsőrendű kitűnő-
sége volt tudományos életünknek s mint ilyet, megillette őt 
az a vezérszerep is, melyet Akadémiánkban vitt, melynek 
* Gaal Jenő r. t agnak ezen a centenáriumi ünnepen felolvasott 
„A Hitel korszakos jelentőségéről" című tanu lmánya nagyobb ter-
jedelménél fogva külön k iadványban jelenik meg. 
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31 éves kora óta, t ehá t 49 éven á t volt tagja , élete utolsó 
éveiben másodelnöke is. Hálásan emlékszem a melegségre, 
mellyel 24 év előtt, első megválasztatásom alkalmával velem 
a választás eredményét közölte s engem elnöki minőségem-
ben üdvözölt. 
Gazdag élet volt az, mely ezelőtt húsz évvel lezárult ; 
gazdag az ernyedetlen munkában, de gazdag sikerekben, 
alkotásokban és elismerésben is. A látszólag gyönge test-
a lka tú ember nyolcvan életéve a la t t óriási munkát végzett, 
mint tanár és min t tevékeny poli t ikus s á monarchia jegy-
bankjának kormányzója, de mindenekfölött nagy munkát 
végzett mint író, mert nagy számú könyve roppant tanul-
mányanyag feldolgozását je lente t te s szinte példátlan ki-
terjedésű olvasottságról tanúskodott . 
Nemzete életének a múlt század második felére eső 
emlékezetes korszaka majdnem minden mozzanatából kivette 
részét. Mint al ig felserdült i f j ú részt vet t a szabadságharc-
ban ; 1853-tól 1892-ig, vagyis harminckilenc éven át taní tot t , 
előbb a jogakadémián, majd — még fiatalon — mint egyetemi 
tanár , sok magya r nemzedéket vezetve be a nemzetgazda-
ságtan és a poli t ika tudományának ismeretébe ; csak magyar 
nemzedékeket, mer t mikor kecsegtető a jánla t ta l a prágai 
német egyetemre hívták, e h ívás t visszautasította. Az 1867-i 
kiegyezés megalkotásában mint képviselő lényeges részt vett , 
amiért ацпак mindhalálig lelkes híve is maradt s 1892-ben 
azért fogadta el az Osztrák-Magyar Bank kormányzói tiszt-
ségét, hogy abban a kiegyezés gondolatát a teljes paritás 
alapján a bankügyben is sikeresen érvényre emelje. 
A tan í tás t azonban mindig élete egyik főcéljáúl tekin-
te t te ; ezt a célt szolgálta nem csak a tanszéken, hanem 
irodalmi tevékenysége legnagyobb részével is. Könyveinek 
kisebb részét szánta tudományos problémák megfejtésének, 
a nagyobb ar ra szolgált, hogy az i f jú nemzedék könyveiből 
még szélesebb körben, mint előadásai á l ta l ismerje meg a 
tudomány igazságait . E tekinte tben munkásságának értéke 
különösen nagybecsű. 
Ivautznak tudományos felfogása és módszere úgy köny-
veiben, mint előadásaiban nélkülözte, mert nem is kereste 
az imponáló eredetiség, egyéniesség és kizárólagosság ama 
fascináló hatásai t , melyekkel kortársai közül különösen 
Stein Lőrinc s nálunk az egyébként irodalmilag meglehe-
tősen meddő Kerkápolyi t e t t é k magukat emlékezetesekké. 
О nem á l l í tot t fel kizárólagos érvényű dogmákat s nem 
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eskette fel azokra hal lgatói t és olvasóit. Eklekt ikusnak volt 
mondható, amennyiben szigorúan megőrzött tárgyilagosság-
gal bírál ta a nemzetgazdaságtan és polit ika különböző, 
gyakran ellentétes tantételei t , gyakran nem is foglalva 
állást egyik vagy másik mellett. Ez a módszer igaz, hogy 
nem alkalmas fanat ikus követők toborzására, de hogy sokkal 
többet lehetet t belőle tanulni , mint a bármely tetszetős 
merev dogmatizmusból, az kétségtelen ; s ez a rendszer min-
denesetre alkalmas arra, hogy azoknak, k ike t . kiképzett , 
módot nyúj tson a gyakor la t i problémák körül bizonyos el-
fogulat lansággal és szélesebb látkörrel igazodni el. 
Részben már ebből a módszeréből, de hivatásának 
komoly felfogásából s egyéniségének az olcsó hatásokat 
megvető előkelőségéből f o l y t az is, hogy Kau tz úgy előadá-
saiban mint könyveiben szinte a tú lságig kerülte a forma-
kultuszt, a szónoki hatást , a stílus megvesztegető szépségét. 
Ez különösen írott művei hatását kétségkívül csökkentette 
némileg, de nem foszthat ta meg azokat értéküktől. 
Kötelességünk megemlékezni ez alkalommal is arról a 
szinte áhí tatos csodálatról, mellyel K a u t z nagy alapítónk, 
Széchenyi alakját , működését környezte s annak több köny-
vében is kifejezést adott . Akadémiánk hálás neki azér t a 
buzgalomért is, mellyel a «legnagyobb magyar»-nak követő-
ket toborzott s a mellyel Széchenyi-irodalmunkat gazdagí-
totta. 
Nem akarunk megfeledkezni arról sem, hogy Kau tz 
éppen egy akadémiai beszédjében támadásokat idézett fel 
tudományos életünket látszólag lekicsinylő nyi la tkozatai 
által. Kétségtelen, hogy ő akkor is sok igazat mondott és 
hogy sok tekintetben félreértet ték őt. Nálunk, hol oly r i tka 
az igazságos és tá rgyi lagos mérték tudományos érdemek 
méltatásában is, hol oly könnyen esünk mélléktekintetekből 
eredő túlzásokba az elismerésben vagy az agyonhal lgatásban, 
szükség van koronkint a valódi tekintélyek eszmetisztító 
közbelépésére, még ha azok visszatetszéssel is találkoznak. 
Akadémiánk körében már két évvel Kautz halála,, u tán 
mondott róla emlékbeszédet Földes Béla tagtársunk. Őt, ki 
nemcsak szaktársa volt a boldogultnak, hanem tanár tá rsa 
is, kértük fel ezúttal is, hogy a születési centenárium alkal-
mából megemlékezzék huszf év előtt letűnt, ma is emlé-
kezetünkben élő, munkáival ma is ható jelesünkről. 
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2. Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök ú r ünnepi beszéde 
n a g y b á n y a i vitéz H o r t h y Miklós úr Ő Főmé l tó ságának 
Magya ro r szág k o r m á n y z ó j á v á t ö r t é n t megvá lasz tása 
tizedik é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l 19 3 0 . f eb ruá r 2 4-én. 
«Tekintetes Akadémia ! 
Néhány nap múlva ünnepli az egész ország lelkes 
egyetértéssel nagybánya i vitéz Hor thy Miklós úr О Fő-
méltóságának Magyarország kormányzójává lett megválasz-
tása tizedik évfordulóját. 
Az Akadémiát az a megtiszteltetés érte, hogy egyik 
képviselője fejezhette ki minap a Felsőház ülésén az ez al-
kalomból előterjesztett kormányjavaslat tá rgyalásánál azokat 
az érzelmeket, melyek az ez évfordulóról való megemléke-
zésben minden magyart egyesítenek. 
Ezért, midőn mai összes ülésünk alkalmával is hálás 
megilletődéssel adunk kifejezést kormányzó urunk magas 
személye i rán t i hódolatunknak s rettentő csapástól lesúj tot t 
nemzetünk ú j r a feléledése körül szerzett, elévülhetetlen ér-
demei i ránt i hálás elismerésünknek, főképen két tény hang-
súlyozására kívánok szorítkozni. 
Az egyik az, hogy Akadémiánk jó- és balsorsában 
mindig együ t t érzett és e g y ü t t érez a nemzettel s ezért ez 
az emlékezetes ünnep is i t t , a tudomány e csarnokában 
ugyanazokat az érzelmeket vá l t j a ki, melyek ma megkiseb-
bedett hazánkban még az eddiginél is bensőségesebb és ön-
kénytesebb összhangban ha tnak át palotát és kunyhót. 
;>A másik annak hálás elismerése, hogy a Kormányzó 
iir О Főméltósága államférfiúi gondjai közepett mindig 
meleg érdeklődést és hathatós jóindulatot tanúsí tot t Aka -
démiánk helyzete, feladata és működése iránt . Gyakran 
tisztelte meg részvételével gyűléseinket s mikor Tudós 
Társaságunk ér tékpapírvagyonának majdnem teljes megsem-
misülése következtében súlyos anyagi válságba jutott , kész-
ségesen karolta fel és erősítette meg a kormány amaz üdvös 
elhatározását, mely a tek in té lyes jubiláris segélyben, az 
állami hozzájárulás állandó fölemelésében és kezelő személy-
zetünknek az állami tisztviselői karba való átvételében 
nyi lvánul t meg. 
Mint részesei a nemzet egyetemét á tha tó öröm- és hála-
teljes érzelmeknek s a magunk külön munkaköréből és 
tapasztalatából fakadó elismeréstől is indí t ta tva , intézzük 
őszinte hálás szerencsekívánatainkat a kormányzó úr magas 
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személyéhez s én fölkérem a t isztel t összes ülést, méltóztassék 
fölhatalmazni az elnökséget, hogy azokat személyes tisztel-
gés alakjában ju t tassa kifejezésre.» 
A nagyszámban jelen volt tagok az Elnök úr ő excel-
lenciája előterjesztését élénk helyesléssel kisérték és azt 
egyhangúlag elfogadván, fe lkér ték az Elnök urat az Aka-
démia jókívánságainak tolmácsolására. 
3. Néhai id. Szinnyei József 1. t. születésének 
cen tenár iuma a lka lmáva l , 19 3 0 márc ius 2 4 - é n 
t a r t o t t összes ülésen. 
Tekinte tes Akadémia ! 
A mai napon mi a „Hi t e l " megjelenésének országos 
jel legű cen tenár iumán k í v ü l egy szerényebb, — inkább 
A k a d é m i á n k belső életét érdeklő — százados évfordulót 
ünnepe lhe tünk : néhai idb. Szinnyei József t ag t á r sunk 
születésének cen tenár iumát , mely p á r n;ip előtt, má rc iu s 
38-án lett teljessé. 
Az idb. Szinnyei József hosszú, 83 év re ter jedő s végső 
végóig m u n k á s élete n e m c s a k hogy mindenkor ra mara -
dandó nyomoka t hagyot t h á t r a a h a l á l á v a l lezárult kor-
szak m a g y a r í ró inak kb. 30.ООО-nek te l jes 14 kötetes bio-
gráf ia i ós bibl iográfiai r epe r tó r iumáva l , hanem minden-
ko r r a példaszerűen fog tündököln i az e nagy mű létre-
hozására fordí to t t , egy emberöl tőre te r jedő , minden élet-
örömről lemondó vasszorgalom ós odaadás képével. A kö-
zépkor a m a szerzetesei óta, kik az életről lemondva, 
ce l lá jukba bezárkózva á ldozták muló n a p j a i k órái t meg-
számlá lha t a t l anu l a régi remekí rók másolásának , hogy HÜ 
ókor szellemi kincseit á törökí t sék az ú j r a : nem t a l á l j u k 
a remetei lemondás és zarándoki buzgóság ragyogóbb 
pé ldá já t , m i n t azt, ame lye t id. Szinnyei József m a g y a r 
b ib l iográ f iá jának mega lko tásáva l és sok egyéb óriási ada t -
gyű j tés re a lap í to t t t a n u l m á n y á v a l n y ú j t o t t . 
Tizenhét éve, hogy elvesztet tük őt, három év előtt 
mél ta t ta é rdemei t emlékbeszédben P inJé r_Jenő t á r s u n k s 
most századik szüle tésnapja a lkalmából m e g ú j í t j u k emlé-
két, melyet mindig ébren fog t a r t an i a könyvét há l á san 
használó i roda lombuvárok kegyelete. 
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II. Kivonatok a M. Tud. Akadémiában t a r t o t t 
előadásokból és bemuta to t t értekezésekből. 
1. A február ius i pá t ens keletkezése. 
(Kivonat Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úrnak 1930 január 20-án 
tartott felolvasásából.) 
A szerző az «Abszolutizmus kora Magyarországon» 
c. műve most készülő 3. kötetének azokat a részleteit olvassa 
fel, melyek az 1860-iki októberi diploma hatása alat t k i fe j -
lődött belviszonyokkal s az 1861. februárusi pátens kelet-
kezésével foglalkoznak. 
Az októberi diploma hatása Bécsben nagy csalódást 
okozott ; az egész nemzet visszataszította azt s ki tűnt , hogy 
alkotói a conservativek még csak pár t t a l sem bírnak az 
országban. B. Vay Miklós kancellár személyes befolyásának 
sikerült a főispáni állásokra eléggé tekintélyes egyéneket 
nyerni meg, de azok is kénytelenek voltak meghajolni a 
közvélemény előtt, mely az esztergomi prímási értekezlet-
ben is megnyilatkozott s egyhangúlag az 1848-i törvények 
érvényének teljes visszaállítását követelte. A megyegyűlése-
ken a szabadságát visszanyert magyar közélet bizonyos 
féktelenséggel nyi latkozot t meg ; rögtönözve be akar ták 
hozni a magyar törvénykezést, megszüntették az adófizetést 
s több megye bizottsági t ag ja i közé választotta az emig-
ránsok legkiválóbbjait. Ezzel szemben maguk a conservativ 
kormányférf iak szükségesnek lá t ták a szigorú fellépést s 
így jö t t létre — tanácsukra — a január ius 16-i k i r á ly i 
rescriptum, melyben az uralkodó komoly a tyai intésben 
részesítette a törvényhatóságokat s megt i l tot ta a történtek-
hez hasonló túlkapásokat. Azonban ez a le i rat a célbavettel 
egyenesen ellenkező hatás t szült: a törvényhatóságok most 
már — válaszolva a le i ra t ra — az uralkodóval magával 
bocsátkoztak vitába s vele szemben védték eljárásuk tör-
vényességét, mely az 1848-i törvények szempontjából nem 
is volt kétségbevonható. Ez a tapasztalás és az adómegta-
gadások ál talános elterjedése rendkívüli elkeseredést szült 
Bécsben, mely magával ragadta a conservativek támoga-
tásával Groluchovski helyére államminiszterré kinevezett 
Schmerlinget, sőt — magát az uralkodót is, aki hálát lansá-
got lá tot t abban, hogy Magyarország a visszaadott a lkot-
mányossággal ilyképen visszaél. 
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I ly hangulatban ke l le t t a minisztertanácsnak az októ-
beri diploma Ígéretének megfelelve a birodalmi tanács szer-
vezetére és hatáskörére vonatkozó szabályzatot, mely azután a 
februárius 26.-i pátens a lakjában bocsáttatott ki, megalkotnia. 
A tanácskozásokban a magyar érdekeket gr. Szécsen An ta l 
miniszter úgyszólván egymaga képviselte. Appanyi, Mailáth, 
meg sem hivat tak, Szögyény többnyire passiv volt, br. 
Vay Miklós pedig, miután a pátens tervezetét örömmel 
üdvözölte, magyarországi elfoglaltsága mia t t visszavonult 
s utólag a pátens aláírását is megtagadta. Szécsen igyeke-
zete ellenére a pátens — még túlmenve az októberi dip-
loma rendelkezésein, — Magyarország autonóm hatáskörét 
csak a legszorosabb értelemben vett belügyekre szorította, 
minden fontosabb kérdésben a birodalmi tanácsot tet te elha-
tározóvá, melyben Magyarország a legtöbb, t. i. 80 t ag ál tal 
lett volna képviselve. A pátens azt is kimondja, hogy ameny-
nyiben az országgyűlés megtagadná képviselők küldését a 
Reichsrathba, a választókerületek képviselőik közve'tetlen 
kiküldésére fognak felhivatni . Az uralkodó' továbbá ki je-
lentette, hogy a hadsereg és a külpolitika kérdéseibe még 
a birodalmi tanácsnak sem lesz beavatkozási joga. Elképzel-
hető, hogy e pátens Magyarországon milyen hangula to t 
keltett az április 2-ikára összehívott országgyűlést meg-
előző képviselőválasztások számára ! 
2. IV. Béla ki rá ly n é h á n y oklevelének kr i t ikai 
mél ta tása . 
Kivonat Szentpétery Imre r. tagnak 1929. december 23-án tartott 
székfoglalójából. 
Az oklevelek tudvalevőleg a középkor történetére vonat-
kozó ismereteinknek elsőrangú forrásai. Ha a középkor jogi 
szokásait és viszonyait, társadalmi és gazdasági berendezését 
s az államkormányzat elemeit akar juk vizsgálni, minduntalan 
az okleveleket kell tanulmányoznunk ; de a hadi, poli t ikai , 
egyháztör ténet i és egyébtermészetű eseményekről is igen 
gyakran kizárólag az oklevelekből nyerünk megbízható fel-
világosítást. A magyar nyelvtudomány pedig középkori ok-
leveleinket a- nyelv történeti fejlődésének vizsgálatában hasz-
nálja fel nagybecsű forrásul. Azonban az oklevelekből nyer -
hető ismeretek biztossága elsősorban az oklevelek megbiz-
hatóságától függ . A megbízhatóság fokának megállapítása 
a kr i t ika feladata, amelynek gondosnak, óvatosnak és körül-
tekintőnek kell lennie. 
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A kr i t ika i eljárás példáiként a felolvasó IV. Béla 
k i rá ly néhány oklevelének tárgyalásá t muta t ta be «Az 
Arpádházi kirá lyok okleveleinek kr i t ika i jegyzéke» c. mun-
kája most megjelenés előtt álló 3-ik füzetéből. 
Először IV. Béla k i rá lynak a ta ta i monostor részére 
állítólag 1263 márc. 18-án adott okleveléről szólt, k imuta tva , 
hogy ezt az oklevelet a pannonhalmi apátságnak tel jesen 
azonos keltű oklevele és az ezt átíró 1273-i oklevél alapján, 
a tatai monostor alapításáról a krónikában fenntar tot t ha-
gyomány felhasználásával hamisították 1400 táján, és í gy 
mutat ták be 1400-ban a pápai kancelláriának átírás véget t . 
A hamisító valószínűleg E g y e d somogyvári szerzetes, a t a t a i 
monostor akkor i gubernatora volt. A krónikának hamisít-
ványban való felhasználására érdekes analógia I. Káro ly 
kirá lynak 1330-i, a Blagayak ősei részére szóló, ismert 
hamis oklevele, amelyről bebizonyítható, hogy a Bazarád 
elleni szerencsétlen had j á ra tnak az oklevélben foglalt elbeszé-
lését a hamisí tó részben szószerint a krónikából vette. 
Annak érintése után, hogy a kolozsmonostori egy-
ház részére szóló 1263-i oklevél az egri egyház 12öl-i n a g y 
oklevele alapján készült hamisítvány, a felolvasó a téves 
és hibás k r i t ika i el járásnak két példáját muta t ta be. 
Az egy ik eset a középkori oklevélkri t ika gyengéit és 
az akkori megállapítások rugóit vi lágít ja meg. (iarai nádor 
1384-ben hamisnak nyi lvání to t ta IV. Bélának a Németi-
nemzetség részére szóló 1244-i és ezzel együ t t IV. Lászlónak 
1273-i oklevelét, s ezért a Németieket a nyúlszigeti apácák-
kal szemben perveszteseknek mondotta ki. Ez az ítélet téves 
volt, mert a Németieknek ezt a két oklevelét a helyes kr i t i -
kai vizsgálat valódiaknak mutat ja . A nádori megállapítás 
hibás voltának psychologiai oka volt. A Németiek perbeli 
ellenfelei, az apácák kifogástalan okleveleket mutat tak fel, 
míg a Németiekről kitudódott, hogy régebben egy ízbep már 
igaztalan ú ton szereztek oklevelet. í g y a nádor ezeknek 
döntő okleveleit is már eleve gyanúval fogadta és az tán 
ál l í tólag alapos, de valójában elfogult és ki nem elégítő 
vizsgálat u t á n hamisnak bélyegezte. Annak pedig, hogy 
mind a két peres fél oklevelei valódiak voltak, — amit a 
nádor, úgy látszik, nem tudot t összeegyeztetni, — az a magya-
rázata, hogy az egymással szembenálló oklevelek hasonló-
nevű, de különböző bir tokokra vagy birtokrészekre vonat-
koztak. 
E g y 1266-i oklevélcsoportot viszont, amely turóci job-
bágyfiúknak IV. Bélától n y e r t okleveleit foglalja magában, 
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újabb időben aka r t ak hamisnak bélyegezni, t isztán csak a 
megerősítő gyűrűpecsét viaszának piros színe miat t . Azonban 
megállapítható, hogy ez semmiesetre sem szolgálhat elegendő 
érvül arra, hogy az okleveleket hamisaknak mondjuk. Az 
a körülmény, hogy az egyik ilyen, vöröspecsétes oklevél a 
turóci registrumba is be van ik ta tva , még nem lenne elég-
séges a valódiság eldöntésére ; de más, nyomós érvek is a 
mellett szólnak, hogy ezeknek az okleveleknek a megbíz-
hatóságában nincs iniért kételkednünk, s nem szabad őket 
János deák hamis í tványainak tekintenünk, amint pedig ezt 
ál l í tot ták. 
A helyes kr i t ikai e l járás tehát mind a két esetben 
igazolja a tévesen meggyanúsí to t t oklevelek valódiságát. 
(Mindezek részletes kifej tését olv. a K r i t i k a i Jegyzék-
ben az 1338., 1341., 1497. és 1535. szám alatt.) 
3. József nádor , mint Magya ro r szág t e l jha t a lmú 
k o r m á n y z ó j a 1 8 0 5 - b e n . 
(Kivonat Domanovszky Sándor r. tagnak 1930 február 10-én 
tartott székfoglalójából.) 
Amikor József főherceg 19 éves ko rában , 1795-ben 
m i n t he ly ta r tó Magya ro r szág ra kerül t , a nemzet az t 
v á r t a tőle, h o g y folytassa szerencsétlen bá ty j ának , Sán-
dor Lipót főhercegnek po l i t iká já t , aki 1790-ben tö r t én t 
megválasz tása óta j ó a k a r a t ú a n támogat ta az u d v a r b a n 
azt a nemzeti p rogrammot , amelyet I I . József u r a l m a 
vál to t t ki, s amely nagy á ta lak í tásokka l a nemzeti erők 
kife j tésére törekedet t különösen gazdasági és k u l t u r á l i s 
téren. 
Magyarországon azonban nem tud ták , hogy a Mar t i -
novics összeesküvés h a t á s a a l a t t Sándor Lipót gondolko-
dása egészen megvál tozot t és hogy m e m o r a n d u m m a l for-
dul t a császárhoz, amelyben igen sötét képet festet t a ma-
gya r viszonyokról s a r e fo rmok és az a lko tmányos élet 
ellen foglal t ál lást . Az a m ú g y is szerfölöt t b iza lmat lan 
Ferenc császár , amikor József főherceget he ly t a r tóvá ki-
nevezte, t i tkos u tas í tás t készí tet t részére, amely tu l a jdon-
képen ennek az emlék i r a tnak st i láris átdolgozása vol t . 
U g y a n a k k o r a k o r m á n y z a t élére reakciós fér f iakat áll í-
to t t és m e g h a g y t a öccsének, hogy az ő tanácsa ika t kö-
vesse. 
A főherceg körü l t e h á t megkezdődött a harc. A nem-
zeti i r ányza t első d i a d a l a az volt, a m i k o r m á r egy év 
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múlva a bécsi m a g y a r aulikusok e l lenére keresztülvi t ték 
a h e l y t a r t ó n á d o r r á választását . 
Az ú j nádo r h íven követte b á t y j a u tas í tása i t , mígnem 
1799-ben pé te rvár i ú t j a a lka lmából szemei fe lnyí l tak . 
Lá t ta , hogy F e r e n c és a bécsi k o r m á n y habozó, késedelmes-
kedő kicsin yesség ük kel mennyi t á r t a n a k a bi rodalom érde-
keinek. E tapasz ta la t ha t á sa a la t t először az a meggyőző-
dés érlelődött meg benne, hogy a ko rmányza t rossz. I lyen 
körü lmények közt azoknak a m a g y a r u raknak , ak ik körül-
vették, s ak ik közt első sorban S z a p á r y J á n o s gróf fő udvar-
mester t és Beckers József gróf főszárnysegédet kel l emlí-
tenem, m á r nem volt nehéz dolguk, hogy a Magyarország-
gal szemben a lka lmazo t t elvek helytelenségéről a nádor t 
meggyőzzék. Mindenekelőt t a pol i t ikai üldözéseknek vetett 
véget, sőt amnesz t iá t eszközölt k i a Mar t inovics- tá rsaság 
még fogva levő t ag j a inak , többek közt Kaz inczynak és 
Verseghynek. Már 1801-ben hosszú emlék i ra tban sokkal 
kedvezőbb képet fes te t t a m a g y a r ál lapotokról , min t 
elődje, és tekinté lyét az a lkotmányosság érdekében vete t te 
latba, országgyűlés összehívását sürge tve . 
E t tő l a fo rdu la t tó l kezdve működése valóságos küz-
delem az a lko tmányos kormányza té r t . Már az 1802-iki 
országgyűlésen f e l t űn t az a megértés, amellyel a nemzeti 
k ívánságokat t ámoga t ta . Főkép ettől az időtől keletkezett 
szorosabb kapcsola t a n á d o í és a haza f i a s pá r t vezérei, 
első sorban Vay József közt. Akkor i szereplése Bécsben 
már megütközést kel tet t , de nem rend í te t t e még meg 
a k i rá ly bizalmát . Ez a fordulat csak az 1805-iki hábo rú 
eseményei kapcsán következet t be. 
Soha a monarch ia nem indított h á b o r ú t o lyan készü-
letlenül, soha nem válasz to t ta meg a háborúskodás idő-
pont já t o lyan a l k a l m a t l a n p i l lana tban , soha nem vívot t 
küzdelmet a s ikertelenség olyan i jesztő rémével, m in t 
1805-ben. 
József nádor a fenyegető veszedelemről m á r 1805 
m á j u s á b a n értesült , amikor Bécsben m á r háborús h í rek 
ter jedtek. Min t bá ty j a , K á r o l y főherceg, ak i nagy memo-
randumokban kelt ki a kalandos hábo rús tervek ellen, 
ő is a l egha tá rozo t t abban elítélt minden könnyelmű kocká-
zatot . Föl ter jesz tése i - azonban nem t a l á l t a k meghal lga-
tásra. P e d i g amikor komoly cselekvésre ke rü l t a dolog, 
az ország a n n y i r a n e m volt elkészülve, hogy még a h á r o m 
év előtt megszavazot t .12.000 újonc á tvé te lé re sem volt 
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elegendő t iszt i és altiszti személyzet, még kevósbbé fegy-
ver . Az ú joncoka t ezért a főparancsnokság augusztus 25. 
helyett csak október 1-től t u d t a átvenni . 
Az országgyűlés a legnagyobb önfelá ldozást mu ta t t a , 
de a k i rá ly ha t á roza t l an volt , hogy mi t k é r j e n tőle. Köz-
ben, október 24-én, megérkezet t Mack u lmi kapi tu lác ió já-
nak híre, ami re a nádor Bécsbe sietett és m á s n a p a Hetzen-
dor íban meg ta r t o t t konfe renc ián kierőszakol ta a császár 
e lhatározásai t a fennforgó kérdésekben. Ot t á l lapí to t ták 
meg, hogy a háború t még az esetre is fo ly t a t j ák , h a az 
ellenség Bécset megszál laná. A m a g y a r ügyekben pedig 
úgy döntöttek, hogy beh ív j ák a nemesi fölkelést, a magyar -
országi és erdélyi védelmi intézkedések vezetésével a ná-
dor t bízzák meg. Abban az esetben pedig, ha a császár 
szándéka szer in t Olmützbe v a g y P r á g á b a távoznék, a ná-
dornak Magya ro r szág ra t e l j ha t a lma t a d n a k . 
Amikor Napoleon m á r Bécshez közeledett , Fe renc 
császár pedig az orosz és oszt rák seregekkel Csehország 
felé tér t ki, a nádo r Brunswick József gróf tárnokmester-
re l és Semsey A n d r á s perszonálissal tanácskozást folyta-
tott, mi lyen pol i t iká t fo ly tassanak az előnyomuló ellenség-
gel szemben. A nemesi felkelést még k i í r n i sem lehetet t , 
mer t az országgyűlés még n e m volt berekesztve; felszere-
lésére is m i n d e n hiányzott . Rendes so rka tonaság pedig 
nem volt az országban. A nádo r akkor ú g y lá t ta , hogy az 
elszenvedett kudarcok következtében Magyaro r szág lesz 
a monarchia utolsó erőfor rása , lehetőleg meg aka r t a tehá t 
óvni a megrázkódta tás tó l . Ebben a véleményében még-
inkább megerősí te t ték őt az illetékes ka tona i tényezők, 
amelyek fo ly ton a hadsereg élelmezését kötöt ték lelkére, 
hangozta tva , hogy a monarch ia üdvére a döntő tényező 
az élelmezési háború lesz és ezen a ponton Magyaro r szág 
kezében lesz a döntés. 
í g y ha t á roz t a el m a g á t a nádor a r r a , hogy lehetőleg 
kerü ln i 1'og minden összeütközést a f r anc iákka l , hogy az 
országot puszt í tásuktól megóvja . Részben polgár i elemek-
ből kordont á l l í tot t fel a h a t á r mentén, ame lynek nem volt 
szabad a f r a n c i á k k a l megütköznie. P a r a n c s n o k a i u tas í tás t 
kaptak , hogy f r anc ia t á m a d á s esetén vi lágosí tsák fel 
a parancsnokló f ranc ia tábornokot, hogy a kordon n e m 
katonai a laku la t , és hogy „a nemzet kész a lko tmánya és 
hazá ja védelmére felkelni, de reméli, hogy a f ranc iák nem 
fognak ellenségként m a g y a r földre lépni, amely esetben 
m a g y a r részről sem n y u g t a l a n í t a n á k őket, minden ellen-
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séges betörés ellen azonban utolsó csepp vérükig fognak 
védekezni". Hogy a f r a n c i á k a t n e ingerel jék, a duna i 
kerüle tek megyéiben a nemesi fölkelés fö lá l l í tásá t is fel-
függeszte t ték. 
A f r a n c i á k november 12-én szál l ták meg Bécset. 
U g y a n a z n a p proklamál ta t ta . a nádo r a részére k iá l l í to t t 
t e l j h a t a l m a t Ezzel az igazga tásban is l i j helyzet á l lo t t be. 
A megszál lás a bécsi központi ko rmányha tóságga l meg-
akasz to t ta az érintkezést . A k i rá ly mel le t t működő m a g y a r 
kormányha tóságot , a kance l lá r iá t F e r e n c még november 
1-én P e s t r e rendelte, de ez i t t e lvesztet te munkaköré t , 
he ly ta r tó tanács i föl ter jesztéseket n e m re fe rá lha to t t , hiszen 
a he ly t a r tó t anácsnak a nádor vol t az elnöke, akivel 
a k a m a r a is közvetlenül érintkezett . A kancel lá r ia sze 
mólyzete t ehá t jórészt, elszéledt. A polgár i igazga tás 
egészen a he ly t a r tó t anácsban összpontosult és megszűnt 
az a sokszor ká rhoz ta to t t állapot, hogy Magya ro r szágnak 
ez a t u l a jdonképen i központi ko rmányha tósága csak egy 
más k o r m á n y h a t ó s á g o n át, a n n a k véleményével ju t t a t -
h a t j a föl ter jesztései t a k i r á ly elé. A m a g y a r k a m a r a kap-
csolata is a bécsi u d v a r i kamaráva l , amelynek jelentése-
ket is ta r tozot t beküldeni , megszakadt . 
Vérmesen gondolkodó emberek ebben az ország füg-
getlenségének bizonyos érvényesülését l á tha t t ák , á m b á r 
ez csak a viszonyok te remte t te helyzet volt, amelyből 
messzebbmenő következtetéseket levonni nem lehete t t . 
A nádor t cselekedeteiben nem vezette egyéb, min t hogy 
az országban, amelynek közjogi kü löná l lásá t mindig tisz-
teletben t a r to t t a , a n y u g a l m a t és rende t f enn ta r t sa és azt. 
az ellenséges támadásoktó l megvédelmezze. 
Nemzet i színezetet ado t t azonban k o r m á n y z á s á n a k 
t e l jha t a lma idején, hogy m á r november 8-ikán több 
m a g y a r u r a t hívot t m a g a mellé, hogy ezek neki t anáccsa l 
szolgál janak. Ez az intézkedése az a lko tmányos országban 
megnyugvás t keltet t , a n n á l is inkább, m e r t a megh ívo t t ak 
a nemzeti i r ányza t népszerű előharcosai vol tak. 
Ez az egész berendezés s a célul k i tűzö t t poli t ika : a 
ka tona i és a polgár i ko rmányza t önálló intézése, az ér in t -
kezés megszakadása az oszt rák hatóságokkal , a m a g y a r 
u r ak megh ívása s Magyaro r szág passzív po l i t iká ja a f r a n -
ciákkal szemben azonban nemcsak a r r a vol tak a lkalmasok, 
hogy Magyaro r szágon megnyugvás t , h anem hogy az 
udvar i körökben g y a n ú t és ellenszenvet keltsenek. 
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A passzivi tásnak mindem nehézségei teljes komoly-
ságukban bontakoztak ki . A f ranciák m é g azokat a h a j ó -
kat is e l fogták, amelyeiken a nemesi felkelésnek szánt fel-
szerelés volt és z s á k m á n y u l ej tet ték a, Magyaro r szágba 
szánt á g y ú k a t is, ami ezt az óvatos po l i t i ká t még indokol-
tabbá tette. M a g y a r t e rü le t en először Pozsonnyal szemben 
jelentek meg, meglep et ésszé i!ű en. P á l f f y Lipót vezér-
őrnagy a k k o r e lérkezet tnek lá t ta az időt , hogy u t a s í t á s a 
szerint a vele szemben ál ló francia pa rancsnokka l é r in t -
kezésbe lépjen. A levél azonban, ame lye t a t ábornoknak 
írt, némileg el tér t az u tas í tás tó l . Pá l f fy a r r a a k i fe jezésre 
r agad t a t t a magá t , hogy szó sincs ellenségeskedésről, sőt 
személyes találkozást ké r t , melyen több, nagyon fon tos 
dologról k í v á n n a t á rgya ln i . A f r anc iák ebből még többet 
m a g y a r á z t a k ki, mint a m i a levélben vol t . Davoust mar-
schall vá laszában közölte, hogy Napoleon ha j landó a ma-
gyar nemzetet semlegesnek tekinteni s az ország .1 a t á r a it 
tiszteletben ta r tan i , lia a nádor és a nemzet se rege i t 
visszavonja, az inszurrekciót nem á l l í t j a föl, Bécset tovább 
is élelmezi s az egyetér tés f ö n n t a r t á s á r a egyességet köt. 
Azért közölte, hogy v á r j a a nádor k iküldöt té t . 
A n á d o r t nagyon kel lemetlenül é r in te t t e ez a fordu-
lat. P á l f f y t m i n d j á r t megfosztotta parancsnokságá tó l , 
amié r t megha ta lmazásá t átlépte, s P á l f f y erről köte les 
volt Davoust- t is ér tesí teni , megírva neki , hogy Napoleon 
k ívánsága i t illetőleg az elhatározás a k i r á l y t illeti meg, 
akihez is a nádor Napoleon válaszát e l j u t t a t t a . A nádor t 
azonban ebben az esetben az bántotta, hogy Pál f fy ügyet-
lensége fölborulással f enyege t t e a passzivi tást , hogy előbb-
utóbb kényte len lesz sz ín t vallani* és megmondani , hogy 
a nemzet ügyé t nem v á l a s z t j a el k i rá lyáétó l , amely eset-
ben a D u n á n t ú l úgyszólva menthetet lenül ki lesz szolgál-
ta tva az ellenségnek. 
A Davous tnak a d a n d ó válaszra vonatkozólag a k i r á l y 
döntése késet t . Ferenc csak az inszurrekció fölá l l í tásá t 
sürget te ebben a kérdésben, b iza lmat lanságának is k i fe je -
zést adva. Közben november 21-én o lyan hí rek is é rkeztek 
Bécsből, hogy Murá t és K u t u s o w fegyverszünetet kötöt tek , 
amelynek értelmében az oroszok visszavonulnak, M u r á t 
pedig kötelezte volna magá t , hogy n e m nyomul tovább 
előre Morvaország felé. "TCz a f rancia sereg tehermentesí-
tését je lente t te volna a r r ó l az oldalról, amerről eddig le 
volt kötve. 
AKADÉMIAI KBTESÍTÍ 21 
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Minthogy a következő napokban a f r a n c i á k Mosóin 
megyébe bevonul tak és Pozsony megszá l lásá ra készültek, 
a nádor november 29-én ú j a b b konferenciá t t a r to t t a ma-
g y a r u rakka l , e lé jük te r jesz tve a Pálffy—Daivoust-féle 
levelezést. M á s n a p m á r a pozsonyi p e r m a n e n s deputáció 
jelentette, hogy Davoust megszál l ta Pozsonyt és tovább 
nyomul az o r s zág belseje felé. A körülményekből v i lágos 
volt az összefüggés a Pá l f fy - fé le t á rgya lá s fé lbeszakadása 
és az e lőnyomulás között. A franciáik az ú j hírek szer int 
9000 emberrel léptek m a g y a r területre . Ezzel az e rővel 
szemben az el lenállás lehetet len volt s a 30-ikán i smét 
összeült konfe renc ia e lha tározta , hogy p a r l a m e n t a i r t f og 
küldeni a marschal lhoz és felszólítja a m a g y a r t e rü le t 
kiürí tésére, v a g y legalább is fegyverszünete t kér tőle a r r a 
az időre, m í g a nádor a k i rá l lya l ér intkezésbe léphet . 
E fe ladat v é g r e h a j t á s á v a l a nádor hű főszárnysegédét , 
Beckers József grófot bízta meg . 
December elsején m á r a bankóprés, a ko rona s a r egn i -
kolár i s l evé l tá r elszál l í tásán dolgoztak, amikor megérke-
zett a hír, hogy a f ranc iák Pozsonyból k ivonu l t ak ós csak -
h a m a r Beckers is visszatért . E g y december 6-ikán Eszter -
házy hercegtől érkezett f u t á r megadta elihez a m a g y a r á -
zatot, Ö hozta a hír t a december 2-iki auster l i tz i csa ta-
vesztésről. 
A béke tá rgya lások meg indu lásáva l a nádor munka -
köre megvál tozot t . December 6-ikán l é t r e j ö t t a fegyver-
szünet, amelynek értelmében az oroszok v isszavonul tak és 
Ferenc megkezdte a béketárgyalásokat . 
Akkor m á r november vége óta Ba ldacc i vo l t a császár 
mindenha tó tanácsosa. Ügyes, képzett, nagye ré lyű fé r f iú , 
k i tűnő előadóképességgel, ak i érveit szónoki hévvel s len-
dületes befejezéssel úgy t u d t a előadni, h o g v nagy ha t á s -
sal kellett l ennie a ha t á roza t l an Ferencre . A nádor m á r 
korábban is t apasz ta lha t t a , hogy a személyes érintkezés-
ben a császár m ind ig bizalommal volt i r án t a , de h a el-
távozott , megá l l apodása ikon többször vál toztatot t . E z 
azonban edd ig csak szórványos jelenség volt. A n n á l 
inkább megdöbbente t te tehá t , amikor december közepén 
igen r ideg t a r t a l m ú legfelsőbb k é z i r a t b a n válaszolt 
a császár négy , még az auster l i tz i csata előtt í r t m a g á n -
levelére. Ez az inszurrekcióval kapcsolatosan azt á l l í to t ta , 
hogy az a f r a n c i a inváziót könnyen visszaverhet te vo lna , 
s k i fe jez te aa t az aggályt , h o g y a szervezési munkák fel-
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fíiggesztésé káros ha t á s sa l lőhetne a k i rá ly és a nádor 
i r án t t áp lá l t érzelmekre. Majd e lmondta , hogy Stadion 
gróf éppéh t á rgya lá soka t fo lyta to t t Napóleonnal , amikor 
a nádor fegyverszüne t re vonatkozó kérdései megérkeztek, 
felvetve a kérdést , „hogy is volna lehetséges, hogy örökös 
országaim egyike kü lön semlegességi szerződést k í v á n n a 
kötni, holot t azoknak egymást kölcsönösen segíteniük 
kell?" A szemrehányásoknál még jobban megdöbbentet te 
azonban a nádor t , hogy tíz év óta mos t történt először, 
hogy a k i r á l y magánlevele i re a kab ine t i roda á l t a l kiállí-
tott h iva ta los jellegű legfelsőbb kéz i ra tban válaszolt , Tud-
t á r a is a d t a bá ty j ának , hogy i lyen körü lmények köz t tar-
tózkodnia kellene attól , hogy bizalmas, csak az ö személyé-
nek szánt in formác ióka t kü ld jön nek i . 
Még inkább kiélesedett a helyzet a pozsonyi perma-
nens deputáció kérése kapcsán, amely a r r a kérte a k i rá ly t , 
hogy n y ú j t s o n támogatás t a városnak . A k i rá ly ez t a ké-
rést e lutasí tot ta , s a deputációhoz intézet t l e i r a t ában töb-
bek közt azt í r t a : „ha tha tós és meg n e m szakított fárado-
zásaim, hogy legalább elviselhető békét é r j ek el, t a l á n már 
korábban célt ér tek v o l n a , . . . ha n é m e t örökös ta r tomá-
nyaim hadere jéve l m a g y a r k i rá lyságoméi is idejében 
egyesültek volna, ha nyomósán és egyetértéssel léptek 
volna föl és ezzel megakadályozták volna, hogy az ellenség 
m a j d n e m országaim szívében egész erejét egy ponton 
von ja össze, ami a m a g y a r k i rá lyság elleni jelentékeny 
t ámadás indokolt aggoda lma nélkül a n n á l könnyebben 
megtör ténhe te t t volna, m e r t erről a K á r o l y főherceg vezér-
lete a la t t álló nagyszámú és vi téz sereg mozdula ta ival 
tel jesen kielégítő gondoskodás tör tént" . 
E z . a rezolució nemcsak hogy ha tá rozot tan kárhoz-
ta t ta a passzivi tást , h anem a h a d j á r a t szerencsétlensé-
geiért egyenesen Magyarországot t e t t e felelőssé. A császár 
környezetéiben m á r csak azt keresték, hol köthetnek bele 
a nádo r ténykedésébe. 
Amikor József nádor a rezolucióról értesült , m é g az-
nap beí r ta nap ló jába , hogy mi t k í v á n válaszolni, de az 
ügyek tor lódása mia t t ez a levél csak j a n u á r 5-ikón ment 
el. „Ezek a v á d a k — í r j a a nádor — semmiesetre sem ér-
hetik az országot, min thogy az mindenben a Felséged 
részéről nekem november 7-ikén megadot t t e l jha ta lom 
rendelkezései szerint j á r t el, melyek legfontosabbjai t 
Felségednek elutazása előtt Pozsonyban e lőad tam és 
2 I * 
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és bemutatott értekezésekből 
hozzájuk jóváhagyásá t is megkap tam. Ezen intézkedése-
ket illetőleg t ehá t az egész felelősség engem terhel ." A leg-
ha tá rozot tabban v isszautas í tva az ország ellen emelt váda-
kat, a nádor o lyan ki jelentést k íván t a császártól , amely 
a nemzetnek elégtétel t ad. 
Egyelőre csak Baldacci erőszakolta r á a mága véle-
ményét a k i r á l y r a olyan rezoluciókban, amelyek nem 
feleltek meg azoknak a megbeszéléseknek, ame lyek király 
és nádor között fo lytak, a m i n t azonban a n y u g a l m a s a b b 
viszonyok he lyreá l l tak , a ko rmányzás már n e m volt egye-
dül Baldacci kezében és m á s oldalakról is megindul t a 
t á m a d á s a nádo r ellen. Zichy Káro ly gróf kamarae lnök 
december 26-án azza l a panassza l fordult a királyhoz, hogy 
a nádo r t e l j ha t a lma a la t t t e l jesen megszüntet te a m a g y a r 
k a m a r a ér intkezését az u d v a r i kamaráva l és azt k ívánta , 
hogy ez mielőbb áll í t tassák helyre. Mikor a kirá ly a 
n á d o r t er re fölszólította, a legfelsőbb kéz i ra tban olyan 
nyi la tkozatot te t t , min tha nem t a r t aná indokol tnak, hogy 
a nádo r a neki ado t t t e l j h a t a l m a t igénybevette. 
A nádor t elgáncsolni u g y a n nem sikerül t , de lia a 
f ö l k a v a r t hu l l ámok el is s imul tak , az a k n a m u n k a tovább 
folyt s a nádor ellen emelt ú j a b b vádak Ference t bizonyos 
fokig lassanként mégis csak el idegenítet ték öccsétől. Mind-
azok, ak ik a n á d o r ko rmányzásának szellemével nem értet-
tek egyet , akik le l tek népszerűségétől, s a nemzet i i rány-
zat erősbödésétől, nagy buzgalommal fá radoz tak , hogy a 
császár t a nádor tó l e l fordí tsák. Baldacci segítségével min-
dig e l ju to t tak az uralkodóhoz s az ő r e f e r á t u m a i n á t a 
g y a n ú színesebb mezbe öltözött. A vádlók között volt az 
egyik helytar tó tanácsos , báró Mednyánszky J á n o s is, aki 
emléki ra t ta l f o r d u l t a k i rá lyhoz, élesen kelve ki a nádor 
po l i t iká ja és környeze te ellen. E z volt á l t a l ában a régi 
m a g y a r au l ikus p á r t fölfogása, melyet legélesebben Maj-
l á t h György gróf jogügyi igazga tó ju t t a to t t kifejezésre 
egy félévvel Mednyánszky memoranduma u t á n . Még So-
mogyi János, az á l lamtanács m a g y a r referense , akinek 
Mednyánszky emlék i ra tá t véleményezésre k i ad ták , is éle-
sen elítélte a kance l lá r ia feloszlatását s azt, hogy a nádor 
azokat a m a g y a r u r a k a t h í v t a maga mellé, ak ik 1805-ben 
tanácsadói vo l tak . A b iza lmat lanság legál landóbb szítója 
azonban a bécsi rendőrség vol t . amely még azt a föltevést 
is megkockáz ta t t a , amikor a Magyarországból jövő t i tkos 
jelentések nem fu to t t ak be, h o g y azokat a n á d o r fogat ja el. 
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IV. A Soproni Erdőmérnöki Főiskola 
Növénytani Intézetének jelentése 
az alföldi ákácfásítással kapcsolatos erdészettudományi 
problémák megvizsgálásáról. 
A munká la tok e lőre lá thatólag egy tenyészett évre 
fognak k i t e r j edn i és valószínűleg csak a jövő év őszén 
fognak abba a s tád iumba ju tn i , hogy azok eredményei t a 
M. Tudományos Akadémia I I I . osztálya e lőt t publikálhas-
suk. A rendelkezésünkre bocsátot t segítség lehetővé tette, 
hogy a kérdés megoldásánál e lengedhetet lenül szükséges 
helyszíni v izsgála tokat megej thessük, amelyeknek első 
részét az idei n y á r fo lyamán m á r el is végez tük és a még 
rende lkezésünkre álló összegből a v izsgála tokat 1930. tava 
szán és n y a r á n fog juk tovább folytatni . 
A vizsgálatok lefoly ta tása céljából berendeztünk ós 
meteorológiai á l lomással is e l l á t tunk négy kísér le t i terüle-
tet, nevezetesen ket tő t K i r á l y h a l m á n Szeged mellett és 
ket tőt Sz ikrán Kecskemét közelében. Ezen kísérleti te rü-
leteket teljesen feldolgoztuk, f aá l l ományuka t szabálysze-
rűen fe lvet tük és ezekre vonatkozólag mos t folynak az 
intézetben a sorozatos és időszaki ta la jb io lógia i és t a la j -
kémiai vizsgálatok. Ezeken k ívü l összehasonlításul még 
két dunán tú l i akácosban is ve t t ünk fel k ísér le t i területe-
ket, szintén megfele lő meteorológiai á l lomással el látva. 
Mindezek a l a p j á n remélem, hogy ezt a különben meg-
lehetősen bonyolul t problémát sikerülni f og 1930. teléig a 
most folyó a lapos és k i t e r j ed t v izsgá la ta inkka l a megoldás-
hoz közelebb hozni és ezál tal ezen pénzügyi leg is messze 
k iha tó fontossággal bíró erdőgazdasági p rob lémára vonat-
kozólag a gyako r l a t számára is hasznosí tható ú tmutatáso-
kat, szolgálna. 
V. A W e i s s Fü löp-a lap í tvány ügyrend je . 
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a hozzá közel 
álló következő vállalatok, nevezetesen: 
Bácsmegyei Cukorgyár R . T. 
Budapesti-Salgó-Tarjáni Gépgyár és Vasöntő R. T. 
Egyesült Izzólámpa és Villamossági R. T. 
Első Budapesti Gőzmalmi R. T. 
Első Magyar Gazdasági Gépgyár R. T. 
2 9 8 A Weiss Fülöp-alapítvány ügyrendje 
Felsomagyarországi Bánya- és Kohömfí R. T. 
Királymalom, Hedrich és Strauss R. T. 
Kissebesi és Kor lá t i Kőbányák képviselete R. T. 
Magyar Aszfalt R. T. 
Rimamurány-Salgótar ján i Vasmű R. T. 
Salgótar jáni Kőszénbánya R. T. 
Szobi Kőbánya R. T. 
Szolnoki Cukorgyár R. T. 
Telefongyár R. T. 
Vadásztöltény, Gyutacs- és Fémárúgyár R. T. 
a B a n k érdekkörébe tartozó text i lgyárak és 
a Bank érdekkörébe tartozó vidéki pénzintézetek, 
a Bank elnöke, Weiss Fülöp úr, a Magyar Felsőház t ag ja 
stb., 70-ik életévének betöltése alkalmából 1929. december 
30-án 
10.000'—azaz tízezer dollár n. é. a l ap í tvány t a jánlo t tak 
fel a Magyar Tudományos Akadémiának. 
Az alapí tvány kezelésének módozatait az Akadémia 
az a lap í tvány t tevő bankkal fo ly ta to t t tárgyalás és az osz-
tályok meghallgatása u tán a következőleg ál lapí tot ta meg : 
I . Az alapí tvány neve : 
«Weiss Fülöp-alapítvány». 
II. Az alapí tvány tökéje : 
10 000"— $ n. é. P e s ' i Magyar Kereskedelmi Bank 7°/0-os 
záloglevél, 1930. február 1-től folyó kamatszelvényekkel. 
I I I . Az a lapí tvány tökéjét a M. Tud. Akadémia a 
tulajdonát képező vagy általa kezelt egyéb vagyonoktól 
e lkülöní te t ten kezeli. 
IV. A tőke kamata i évenként felvál tva a következő 
sorrendben használhatók fel . 
1. az első évben a magyar szépirodalom valamely ter-
mékének ; 
2. a második évben a közgazdasági tudományok kö-
réből ; 
3. a harmadik évben bármely tudomány köréből meg-
jelent munkának ; 
4. negyedik évben valamely képzőművészeti ; 
5. az ötödik évben pedig valamely zeneművészeti al-
kotásnak jutalmazására és azután a következő években ugyan-
abban a sorrendben hasonló jutalmazásokra. 
V. A jutalmazás a következő módokon tör ténhet ik : 
a) Az Akadémia nagygyűlésén elhatározhatja , hogy 
a IV. 1—5. pontjai sorrendjében évenkint vál takozva az 
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a lap í tvány kamata i t a megelőző öt év alat t megjelent ki-
váló munka írójának vagy az illető évkörben az utolsó öt 
év alat t közzétett kiváló képzőművészeti vagy zenei alkotás 
szerzőjének adja ki ; 
b) A nagygyűlés elhatározhatja, hogy a IV. 1—5. 
pontjaiban meghatározott sorrendben évenként váltakozva a 
szépirodalom, a tudomány, a képzőművészet vagy zenemű-
vészet köréből egy-egy jutalomtétel t hirdet valamely ab-
szolút becsű munka illetőleg abszolút értékű művészi alkotás 
jutalmazására. 
Ez esetben az Akadémia a jutalomtétel t és a pályázat 
feltételeit a pályázati határidő felemlítésével a napilapok-
ban közzé teszi. 
c) A nagygyűlés a ju ta lmat a szépirodalom vagy az 
illető évkörben jutalmazó tudományág vagy művészet egyik 
kiváló munkásának egész élete munkásságának jutalmazására 
odaítélheti. 
VI. A jutalom megosztható. 
VII . A jutalomtétel kiírása esetében (V. b. pont) ha 
a beérkezett pá lyamunkák egyike sem abszolút becsű, a 
fel nem használt kamatok a két következő évben fele-fele 
részben oly szakbeli munka, illetőleg olyan művészeti alko-
tás jutalmazására ítélhetők oda, aminő ju ta lmazható lett 
volna, ha abszolút ér tékű pályamunka érkezett volna be. 
VII I . A jutalom nőnek is odaítélhető. 
IX. A ju ta lma t bárkinek is csak egyszer lehet oda-
ítélni. 
X. Ha a ju ta lmazot t a díj odaítélésének időpontjában 
már nincs életben, a dí jat egyenlő részben az e lhunyt öz-
vegye és gyermekei, vagy ha a feleség is e lhunyt , a gyer-
mekek, illetve azok törvényes lemenői kapják. 
Törvényes lemenők hiányában az Akadémia a jutalom 
összegét a következő évkörben ugyanazon természetű szép-
irodalmi. tudományos vagy művészeti munkának Ítélheti oda. 
XI. 1. A díj odaítélése tá rgyában javaslattételre az 
Akadémia első ízben 1931. január havában, azután évenként 
január hóban többtagú bizottságot küld ki. 
2. A díjat a nagygyűlés második napján Ítélik oda. 
3. A nagygyűlés eltérhet a bizottság javaslatától és 
a dí ja t olyannak is odaítélheti, aki t valamely tiszteleti 
vagy rendes tag a nagygyűlési összes ülésen élőszóval 
ajánlot t . 
4. A díj odaítélése tá rgyában az Akadémia egyszerű 
szótöbbséggel dönt. 
soo A M. Tud. Akadémia 4000 pengős jutalma 
X I I . A díj odaítélését az ünnepi közülésen és a napi-
lapokban közzé kell tenni. 
X I I I . Az Akadémia módot fog adni a Pes t i Magyar 
Kereskedelmi Bank kiküldött jének arra, hogy az alapítvány 
ügyeinek intézésében tanácskozási joggal résztvehessen és 
a Pes t i Magyar Kereskedelmi Bank elnökségét meghívja 
arra az ünnepi közülésre, amelyen a díj odaitélése közzé 
fog tétetni . 
Az ügyrendet elfogadta a M. Tud. Akadémia összes 
ülése 1930. január 27-én és az Igazgató-Tanács 1930. január 29. 
VI. A Magyar Tudományos Akadémia 
4.000 P-s ju ta lma a magyar szépirodalom 
valamely kiváló termékének. 
A Weiss Fiilöp-olopítváuy ü g y r e n d j e ér telmében a 
10.000 dollár névér tékű a l a p í t v á n y kama ta (kerek összeg-
ben 4000 P) első izben a jövő, 1931. évi nagygyűlésen lesz 
odaí té lendő uz 1925—29. években megje lent k ivá ló magya r 
szépirodalmi m u n k a í ró jának . 
A M. Tud. Akadémia f e l h í v j a a m a g y a r szépiroda-
lomnak azokat a munkása i t , a k i k ezt a j u t a l m a t elnyerni 
ó h a j t j á k , hogy műveike t 1930. december 31-ig azzal a meg-
jegyzéssel kü ld jék be a fő t i tkár i h iva ta lba , hogy a Weiss 
Fü löp - ju t a lomra pá lyáznak . 
Azonban ennek a figyelmeztetésnek korántsem az az 
ér telme, min tha be nem küldött m u n k a , amelyről a tagok-
nak t udomásuk van , nem pá lyázha tnék , sőt, lia a munka 
az A k a d é m i a k ö n y v t á r á b a m á r beküldetet t , h ivatkozás 
tö r t énhe t ik a r ra , hogy a szerző a beküldöt t munkáva l 
pá lyázn i k íván. 
VII. Jelentés 
az 19 2 9. év első és második fe lében Olaszországban 
a «Sylloge Tact icorum Graecorum» s z á m á r a 
végze t t anyaggyű j t é semrő l . 
Az Akadémiai Értesítő 1929 április—májusi számában 
közölt első jelentésemben előző tanulmányaimról számoltam 
be. most ennek fo ly ta tásaként végzet t könyvtári kiitatásaim-
ról kívánok jelentést adui, melyeket — természetesen ugyan-
azokra az írókra vonatkozóan — Róma, Firenze, Milánó és 
Nápolyban végeztem. 
Jelentés a «Sylloge Tactieorum Graecorum» számára 801 
végzett anyaggyűjtésről 
A hadtudományi írók kéz i ra t i hagyománya — mint 
ismeretes — részint a firenzei Mediceo-Laurentiavus L V, 4 
kéziraton, részint a Yaticanus 1164 gr. és a vele rokon 
Barberinianus 276 gr. (II. 97), ill. Parisinus 2442 gr.-on 
alapul. Természetesen ezeknek a codexeknek a megvizsgálása 
volt a legelső feladatom. 
A Yaticanus 1164 gr, a XI. század elejéről, 261 lapból 
áll Meglehetősen rossz állapotban van, sok lap hiányzik 
belőle, így pl. a Tzxpz/JíoXzl b. T Ű V azpy.rrivr/.üy —XPXTÁESWV című 
egész fejezet, más részében petjig a lapok nedvességtől ron-
gálódtak meg, úgy hogy pl. Onasander eleje alig olvasható. 
A kéziratot a poliorket.ikusokra való tekintet tel leír ta Wescher: 
Poliorcétique des Grecs (Paris 1867) XXIV—XXVI . 11. 
fol. Ír—lOv Aelianus, nagyon csonkán; még pedig 
fol. 1r — Ív x\ <$'.ir\улт) тот — тоО éjtSóXou G/f.^y. vagyis 
pag. 342
и
—352u ( Köchly kiadása szerint). 
fol. 2r—lOv ópiHa Ót ŐT' av — у. тар1 [Asxpcov fejezet, — 
mely Köchlynél nincs meg — végig, YÍTOI -аЛх>.ста; vagyis 
pg. 410i—438, 526—54-6. 452i6—470, 552. Ez is természete-
sen az u. n. párisi rccensio szövegét adja. 
fol. l l r — 2 8 r Onasander ; ez szintén csonka, ugyanis 
fol. 18 és 19 között, azután 24 és 25 között egy-egy folium 
hiányzik. Amit Wescher említ (id. m. XXV. 1.): «'Ovorrávóaorj 
(jTparriyízó;, en deux part ies séparées par suite d'une trans-
position» nem fedi a valóságot. 
fol. l l r — 1 8 v tartalmazza a szöveget az elejétől крйт-ig; 
pg. 368—42822 Oldfather kiadása szerint. 
fol. 19r — 24V ó страт/,yó; — ov уг pg. 4362S—4887-íg. 
fol. 25r—28r yy.lz-yX ói —- végig, pg. 49621—526. 
fol. 28r—94r-n van Ps.-Maurikios és Urbikios гтк-
TTÍdeufAa-ja. 
fol. Ü4v üres. 
fol. 95r—165v tar talmazzák a poliorketikusokat. Az-
után 
fol. 165v — 176v Sextus Julius Africanus következik, 
szintén csonkán : 
fol. 165v—172v az elejétől x.o'Xúpzc тргц-ig a XVI. feje-
zet közepén (pg. 929 ed. Meurs-Lami). 
fol. 173r—176v fisXXouat óiajirTíT3-х'. — végig, vagyis a 
LXII . fejezet első felétől végig ipg. 972—980). 
fol. 176v—188v-n van a Thevenot-nál kiadott t racta-
tus : о'тш; p^Y] TÓV Tffo 7roXiopx.ouaÉvyiç тгоХгсо; страту,yóv тгро? тту 
xo>.íopx£«v àvTtT/TTS(j{lai. Ez a végén csonka : i t t a kéziratban 
meglehetősen sok lap hiányzik, mert ezután a t ractatus után 
Jelentés a «Sylloge Tactieorum Graecorum» számára 801 
végzett anyaggyűjtésről 
következik A kéziratokban A rcapsxßoXal t/. T<OV С Т Р Х Т Г , У И Й У 
-apzTáíscov című gyűjtemény, mely azonban ebben a kézirat-
ban teljesen hiányzik. Ugyancsak csonkán kezdődik 
fol. 189r—233r-n Leo taktikája az V. könyv 6. fejeze-
tével. Ezenkívül még egyéb hiányok is vannak a szövegben 
(1. Vári kiadásának a XIV. lapját). 
fol. 233V—244v Incertus seriftor byz. saec. X. ed. Vári, 
a végén csonka, a szöveg a 25. 1. végéig tar t —- íóoi-opsÍTüiaav. 
fol. 245r—259a' Ps.-Nikephoros Phokas de velitatione 
bellica-yd az elején és végén csonka. A codex vége felé a 
lapok már nagyon szakadozottak és foltosak, a szöveg egyes 
ilyen helyeken olvashatatlan. A szöveg részletezve a követ-
kezőképen szerepel : 
fol. 245r—247v — щю-лоч y_psp.STíi|Wj; — áfxapTüv yév/iTat 






fol. 247a r+v-t egy fiatalabb kéz másolta le a 247. 
foliumról, így a -fj^y. ú; zx; — áj/ap-uőv yÉv/irat (pg. 204 n — 
20711_.12 Hase) darab kétszer van meg. 
fol. 248r—259v-n következik a folytatás az eredeti kéz 
Írásában, onnan, ahol fol. 247V-n e lhagyta : xtov TTOXSJAÍÜÍV — 
áyaXko/ (pg. 20712— 2299 Hase). 
fol. 259а r+v-t ismét а második kéz irta, s folytat ja a 
szöveget, ahol m
 t elhagyta : /(isvvj-től (pag. 239,,) a Hase-nél 
a 2424 lapon levő ó'-ri-ig. 
Minthogy valamennyi t ractatus i t t csonkán maradt 
meg, a Vaticanus 1164 gr másolataihoz kell a kiegészítésért 
fordulni. I t t elsősorban a vele csaknem egykorú Borbonico-
Neapolitanus III—G—26. ill. az eredetileg hozzátartozó 
Escorialensis Y—III—11 jönnek tekintetbe. Ezek ketten 
együt t tar ta lmazzák ugyanazt, amit a Vaticanus 1164 gr 
tartalmazott, amikor még ép volt. 
Ami a Borbonico-Neapolitanus I I I - G—26-t illeti, mely 
a XI. sz.-ból való kézirat — sajnos, elején ez is csonka. 
fol. Í r — Í v elején Aelianus - fragmentum olvasható 
<7TpÍTc'jp.x víuöiv — yítoi TîxXawràç, vagyis pg. 552e-tól (Röchly) 
végig, aztán 54ÖJ-H és a ~spi [Asrpojv kis fejezet. 
fob Ív—20v tartalmazza Onasandert teljes egészében, 
tehát a Vaticanus LI64 gr. hiányos részei ezzel pótolhatók. 
fol. 20v—10Ír következik Ps.-Maurikios és Urbikios. 
Ezzel a kézirat végéhez is jutottunk. A többi auctor már 
az egykor vele egy codexet alkotó 
Escorialensis Y—1II—/7-ben található meg. Ebben 
fol. Ír—-80v tartalmazza a poliorketikusokat. 
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fol. 81r-tól olvasható Sextus Julius Africanus. 
fol. l l l v - t ó l a őxií>; /GYj TÔV T7)í TïoXlOpXOU jjLEV/i; TÍÓXSÜ)? 
CTpxTYiyov —pô; T'/jv TioXiopxíav ivTiTotTTESö-ai. 
fol. 131v-tól а Vaticanusból hiányzó uapsxßo'Xai ex. xőv 
<jToaTï)yi)iûv xaoxTaEswv, а атрхт^унсх -храууглаата-val együt t , 
fol. 160v—257r Z/eo Taktikája a ' X V I I I . fej . 126. §-ig. 
fol. 257v—279r Incertus scriptor hyz. saec. X. ed. Vári. 
A Miller-têle katalógus ezt a t r ac t a tus t nem említi . 
fol. 279v-tól Ps.-Nikephoros Phokas de velitatione bel-
lica-ja következ ik ; ez teljeseit van meg ebben a kéziratban 
(v. ö. Inc. ser. byz. saec. X. ed. Vári a XI I I . lapon). 
Egyes auctoroknál — Incertus scriptor, Ps. -Nikephoros 
Phokas, S. Ju l iu s Af r icanus I I . könyve, a ő~u>; jpr, У.ТЛ. és a 
•jrapsxßoXoti t r ac ta tusokná l — melyeknek kézirat i hagyománya 
csak a Vat icano-Par is inus családon alapúi, a Barber in ianus 
276gr (II. 97) mel le t t éppen az Escorialensis t ek in the tő a 
f 'őkéziratnak, sőt Nikephoros Phokas esetében ebben maradt 
meg az egyetlen ép szöveg. 
A Vat icanában van a s t ra teg ikus és poliorketikus írók 
másik főkézirata а XI . századból való, s hajdan a Par i s inus 
2442 gr-szal egy corpust alkotó Barberinianus 276 gr (olim 
I I . 97). 
Míg a Par i s inus 2442 gr. t a r t a lmazza Ael ianust , Ona-
sandert és Ps.-Maurikios I., I I . könyvét , s a III . , könyv 
elejét, azután a poliorketikusokat, a Barber inianus 
fol. 1—61 v-n fo ly t a t j a Ps.-Maurikiost ott, ahol a párisi 
kézira t e lhagyta , t. i. a I I I . könyv 2. fejezetével (pag. 78 — 
364 ed. Seheffer). 
fol. 62r+v-n Urbikios é-tT^óí-jaa-ja. 
fol. бЗг+v csonka szöveg : dvjpwv ттер^аряrtúsa; y.v.i TÓ~OV 
W/upov — ÍXÜTO; àv/jy-S'ÏTOV -aíkov. Ez Philon (Thevenot-nál —-
Vett . Math. Paris i is 1693 — pg. 1034—10442 ' . 
fol. 63v—90V-n Sextus Julius Africanus KETTOL j ának 
mindkét könyve. 
fol. 90v—106r-n A 0 7 Ш ; YPYJ TOV TTJ; TUO'Xtopx.OUU.Évvi; —óXsw; 
<íTpocT7)yóv тгро; TTjV izokiopxíav avTiTXTTsaibti, ezután 
fol. 106v első felén a -apsxßoXai első fejezete, 
fol. 106v—114r-n közbeszúrva Leo Taktikájá-пак XX.— 
187-től az Epilógus végéig terjedő része. Ezután fo ly ta -
tódnak 
fol. 114r—131r-n a -zpi/.ßo/.ai а 2. fe jezet te l : -spî той 
ôsï xyzTzzij&xi TCxpà той ÚTTO/íipíoo /.ao'j. 
fol. 131 v—214v Leo Taktikájának I — X V I I I . 126. 
fejezete. 
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fol. 21 ív — 235r Incertus seriftor Ъуг.saee. X. ed. Vári. 
fol. 235r—240v Nt/cephoros Pliokas ode velitatione bél-
icati-ja, mely azonban a végén csonka. 
A Barber inianus a hozzátartozó párisi kézirat ta l együt t 
ta r ta lmi lag azonos a Vaticanus 1164 gr-szal, szövege is 
nagyjában megegyezik ezzel, de azért valamivel romlottabb 
hagyományt látszik adni. Előnye viszont, hogy sokkal jobb 
állapotban maradt r ánk ; Leo és Nikephoros Phokason kívül 
a többi auctor ép állapotban van. 
Az említet t kéziratokban szereplő tractatus -aosxßoAai èx. 
Tűv SToaTTiyizüv —аратác£<ov nem azonos a Melbertől a Mediceo-
Laurent ianus LV, 4 (fol. 77r—103v)-ből kiadott (Polyaeni 
strategematicon 11. VIII . edd. Wölf fi in- M elber Lipsiae 1887, pg. 
429 — 504) Polyaenusból készített excerptuin-gyüjteménnyel, 
hanem ez ennek egy másik recensioja. Viszont az Ambro-
sianus 139 (В 119 sup.)-ban (fol. 16ßr—189v) ta lá lható és 
атратг,уги.ата àvdpwv —alatüv címet viselő gyűj temény szövege 
sokkal közelebb áll a recensio Laurentianához, mint a Vati-
canahoz, sőt Melber szerint (praefatio pg. XX.) magából a 
Laurent . LV, 4-ből látszik leírva lenni eita, ut librarius 
quae ei videbatur omit . tere t . . . alia consulto mutaret». Ez t 
azonban nem hiszem, mert csak néhány sor egybevetésénél 
is szembetűnik a sok eltérés, mely legfeljebb egy közös 
forrás szem előtt tar tására enged következtetni. A három 
recensio egymáshoz való viszonyát néhány sor ideiktatásá-
val legyen szabad illusztrálnom. 
A s t ra tegikus írók szövegének jobb hagyományát meg-
őrző kéziratból a 
Mediceo-Laurehtianus LV, 4 gyűjteményéből elsősorban 
Onasander, Sextus Jul ius Africanus és Aelianus érdekeltek. 
fol. 1 9 8 r - 2 1 5 v tar talmazza Onasandert, mely az elején 
csonka, a prooemium 6. §-ban : таит/); où тЛ; è[A7rsip!aç (pg. 
З7023 Old father kiadásában) kezdődik. Oldfather felhasz-
nál ja ezt a kéziratot, melyet számára Enrico Hostagno a 
Biblioteca Laurenziana igazgatója kollacionált ; az újabb 
kollatio nem egy tévedést oszlatott el, melyeket elsősorban 
Oldfather apparatusának hibái idéztek elő. 
fol. 231 r—243v-ig olvasható Sextus Julius Africanus 
xscTot-jának I. könyve, mely azonban az elején és végén 
csonka. Kezdődik az első fejezet tel : /Xaíav тиу/ávsiv (pg. 911. 
Meurs-Lami-nál), megszakad a 30. fejezetben : -Оррл;, тry ©аре/ 
(pg. 949. Meurs-Lami). Valószínűnek tartom, hogy a kéz-
iratban eredetileg is csak ez az első könyv volt meg; sehol 
sem hiányzik olyan sok lap a kéziratban, amennyi pl. a 
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I I . könyvet ta r ta lmazta volna; mindenütt csak egy-egy 
folium az egyes munkák elején. K. K. Müller szerint is 
(Ein griechisches Fragment über Kriegswesen [Festschrif t 
f ü r L. Urlichs, Würzburg, 1880] pg. 110—111) a kézirat 
33. füzetéből (fol. 233—239 ) csak az első lap, a 34. füzet-
ből (fol. 240—245.) a hetedik és nyolcadik lapok hiányoz-
nak, mely füzetek quaterniók voltak. Másrészt a /.SGTOÍ I I . 
könyvének nincsen egyetlen önálló fejezete sem, valamennyi 
vagy Aeneas Tacticus, vagy a VI. sz.-ból való byzánci 
Anonymus (ed. Köclily) és a. —sot. Toçsia; t ractatus, vagy Ps.-
Leo Inedita Tactica-ja egyes fejezeteinek k i i rása ; úgy látszik, 
hogy az a hagyomány, melyet számunkra a Med.-Laur. LV, 
4 közvetít, szintén nem ta r to t t a egy szerző munkájának ezt 
az egymástól nagyon is különböző két könyvet. 
fol. 143r—159r Aelianus Tacticqjának szövegét adja. 
Ez még egyetlen kiadásban sincsen felhasználva, mert 
Köchly csak ennek másolata, a Bernensis 97 gr. alapján 
készítette el kiadását. 
A hadtudományi írók egy részének szövegét para-
phrasisban vagy a többi kézirattól eltérő recensiobun őrizte 
meg az Ambrosianus 139 (В 119 sup). Így paraphrasisát 
adja Onasandernek. míg Ps-Maurikiosnak, Leónak és a VI. 
sz.-beli byzanci Anonymusnak sajátos recensioját. Onasander 
paraphrasisa két részre szakítva szerepel a kéziratban ; az 
elválasztás szerencsére nem okozott h iány t a szövegben, 
mely azonban az elején csonka. 
fol. Í r—7v tar ta lmazza a X. 26.—XXX. fejezet elejéig 
terjedő szöveg paraphrasisát : /ТPO7CVJÇ —PO; T O O ; - A I V Ô ' J W J ; — 
ТСРОС TÊVXÇ T Ő V XOÀÎLUWV ÁVTTTRAPATCWIRAV. A szöveg folytatása 
a XXX. fejezettől — 
fol. 108r — 117r-n következik: /xxi itoO xai ízű; — (p'jXa;; 
xai opóvifioç атэат/",у0с. 
Ez t a paraphrasist nemrég k iadta Lowe (A Byzan-
tine Paraphrase of Onasander, Saint-Louis 1927.) fénykép-
felvételek alapján : a kiadás szövege azonban elég gyakran 
eltért a t tó l a másolattól, melyet Vári Rezső professor annak 
idején készített s az én rendelkezésemre bocsátott. Termé-
szetesen mindkettőt összevetettem a kézirat tal ; Lowe hibái 
részint az autopsia h iányára vezethetők vissza, részint azon-
ban a palaeographiában való tapogatózására. í g y pl. pg. 
5.3 (a lapszám a Lowe kiadásának lapszáma) ópvíö-wv-t olvas 
ópvéoiv he lye t t ; i t t ugyanis a pergament ráncot vet, s csak 
ennek kisimítása után olvasható a szó; természetesen i t t a 
fénykép nem sokat segíthet. Ugyancsak a pergament egy 
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gyűrődése mia t t nem olvashatta el a fényképen az 5,s lapon 
álló <$txv£<TTK)ffsv-t ; nála dixvé<mr] van. — pg. 8,4 ríj helyén 
rasura van, az Írásnak semmi nyoma sem látszik. — pg. 8,и 
ß) I7TÜ>VT3« áll a kéziratban s nem XXÍ-TÜJV-zy.i (Onasandernél 
is dsáffwvTXL) stb. Fejezetcímek mindenütt szerepelnek а 
margón, ezeket Lowe egyáltalán nem is említi, talán mert 
ezek nagyobbrészt megcsonkultak a szélső margó levágásá-
val, s kiegészítésre szorulnak. Lowe tulajdonképen a kéz-
irat szövegét akar ta lenyomtatni minden emendatio nélkül, 
de még így sem sikerült neki megbízható szöveget nyúj tani . 
Hát ra van még, hogy Ps.-Leo tak t iká jának , az ú. n. 
«Jnedita Tactica Leonis»-nak a főkéziratáról számoljak be. 
A Mediceo-Laurentianus LXXY, б-ban az orvosi és 
hippiatrikus munkák közé négy a hadtudományra vonatkozó 
tractatus van közbeékelve fol. 72r —124r-ig, melyeknek 
fejezetcímeit fol. 72r—74v,-n olvashatjuk. 
fol. 74v—103v tar ta lmazza az Inedita Tactica Leonist. 
Ennek szövege egy hely kivételével te l jes; az oß' oy' скУ 
fejezetekből csak néhány töredék van meg (ог' fejezethez 
a margóra ezt írta a másoló : та ttasÍoj óé xx^xXxix Se a öfcix 
AEixá^ovrzi, où/ i>~7if/04 év rto ávrLypáow. óiá тоОто т.у.^еу.у.и.гч xxi 
rfXEtç xxovts; тх^та), különben a LXV1 fejezettől kezdve teljes 
összevisszaságban hol a szövegben, hol a margón pótlólag 
vannak leírva az egyes fejezetek. Természetesen ugyanez 
a helyzet a Bernensis 97gr-ban, melyet a mi kéziratunkból 
másoltak, s a Paris inus 2446 gr-ban, mely a Bernensis máso-
lata. A két utóbbi a Laurent ianus mellett így semmi jelentő-
séggel nem bír. 
fol. 103v—116r-n van a Melbertöl kiadott (Polyaeni stra-
tegematicon 11. VII I . Lipsiae 1887. pg. 507—540) отрхтлуа/а 
luapasvewt;, ex. npy.çeotv xxí атрхттоуярхтал! -x/.auov ávópöv, pa>|Axíü>v 
те xaí éWryiov -лm AoiTCÜv ev x-sipaXaíot; xrî. A fejezetek számo-
zása folytatólagosan következik Ps.-Leo fejezeteire оУ-tól 
Pß'-ig-
fol. 116 r--120v-n : irotvxXto; vóu.o; атраткотuo; sz. TOJV 
I 'O ' JOO ' J T X X T I X Ö V И.У.1 T Ű V ßxTiXuwv. Ez ismeretlen fogalmazása 
azoknak a törvényeknek. — leges mili tares — melyeket 
Zacliariae v. Lingenthal (Byz. Zschrt. I I I . (1894) pg. 450 kk), 
azután Ashburner (Journ. of Hell. Studies 46. (1926) pg. 
80—109) adtak ki a Marcianus gr 579 és rokon kéziratok 
alapján. 
fol. 120T—I24 r-n : àxoXouîHa 'ixXAou-evr, k—i y.y.zvjwóáciíi 
X.XÍ G°JU.y.y.yíx RTTPXTO'J e'iç TS T0V xúptov 'ÔFAÛIV IRTOOV XpWTÖV, T?,V 
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únépxyvov •Ő-EÓTOX.OV (sic?), TO'J; 7.ТСО(Л7.тои;, тоÙ; Х-оттолои; jtxi ei; TOÙ; 
(x.ápTu;a;. Ebből egyes részeket lenyomatot t Aug. Heisenberg 
értekezésében : Kriegsgottesdienst in Byzanz. (Aufsätze zur 
Kul tu r - u. Sprachgeschichte, vornehmlich des Orients, Erns t 
Kuhn zum 70. Geburts tage 7. II . 1916 gewidmet, 244—257. 
lapokon). 
Ehhez hasonló néhány soros kis fejezet van a Lau-
rentianus-Ashburnhamianus 1644 //R-ban fol. 155r-n : КKVÔVSÇ 
AZAXOUCVOI ei; —oAEfxiou;. у.ул)<ло,у.. Г , / О ; Ж 
Még egy fokéziratot kell felemlítenem, a Mediceo-
Laurentianus LXX1V, 23 t, melyben fol. 204r-n egy S. 
Ju l ius Af r i canus x.íTToi-jából vet t k a t h a r t i k u s szer receptje 
szerepel. E z t Lami (Meursii opera omnia vol. VII, 9 7 9 - 9 8 0 -
ben) k iad ta , szinte ér thetet lenül hibás olvasásokkal. 
A többi kézirat mind, amennyi csak hadügyi írót tar-
talmaz, ezeknek a többé-kevésbbé jó másolata., melyeket 
esetleg a másoló sajá t javí tásaival igyeksz ik olvashatóbbá 
tenni. 
í g y nyi lván a Vat icanus 1164 gr. másolatai a Vaticanus 
220 gr. és 219 gr. — az elsőben csak Aelianus csonka, de 
meg v a n n a k a -y.pexÜoXaí, а másodikból az első két auctor 
Ael ianus és Onasander h iányzanak. Mindkét kézírat а XVI. 
sz.-ból való. 
A Palatino-Vaticanus 414 gr-ban Georgios Codinos 
után Darmarios lemásolta Onasandert. Hz természetesen meg-
egyezik Darmarios többi Onasander-kéziratával . (L. előző 
jelentésem 178. K-t.) Darmarios másolta a Palatino- Vaticanus 
404 gr-t, mely Sextus Ju l iu s Af r i canus t tar ta lmazza. — 
A Reginensis 89 </r-ban szintén Sextus Ju l ius Afr icanus 
van «ex antiquissimo codice bibliothecae Barberinianae;>, 
vagyis a Barberinianus 276 (II. 97)-ből. A Parisino-Vatica-
nus h a g y o m á n y t követ ik a nápolyi kéz i ra tok : a Borbonico-
Neapolitanus III—С—18 ( tartalmazza a poliorketikusokat, 
Sextus .Julius Afr icanust , a o~w; yp; és -apcz.jjo'Xy.!. t rac ta tus t , 
Leot, az Incur tus seri ptor byz. saec. X.-t és Ps.-Xikephoros 
Phokast) , a III— С—25 (ebben Leo, az Incer tus seriptor, Ps.-
Nikephoros Phokas és а тсхргя^оХоа), III—С—23 (Ps.-Nike-
phoros Phokas). — Valószínűleg ugyane r re a forrásra megy 
vissza az Ambrosianus С. 262 inf., egy igen rossz, hibás 
kézirat , sok lacunával, mely S. J u l i u s Afr icanust , a ÔTTWÇ 
YPY) X.TÄ. és A -y.íf/.'yAy.í t rac ta tusoka t . Leot, Ps.-Nikephoros 
Phokas t . s a X. századi byzanci anonymust foglalja magában. 
— Az Ambrosianus I. 224 inf. rokona a négy párisi kéz-
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i ra tnak — Parisinus 2524, 2525 és 2540 gr. s a Coislinianus 
336 gr-nak — melyek Aelianuson kívül tar ta lmazzák Leo 
tac t icá jának VI. 6—31. fejezeteit тсрыту) хграХт] — ác<paXé<TTSpov 
R,YO'JU.£DA, azután egy rövid fejezetet : Ő-RT jjivauXov SÍDoç ÎGTÎV 
àxovTiou -— t/. таита; (Aá^ovTai. — Az Ambrosiana másik három 
kézirata I. 129 inf., P. 187 sup., R 106 sup. — mind csak 
jegyzetek gyűjteménye, melyeket a XVI. sz.-ban készítettek, 
főleg az Ambrosianus С 265 inf.-ban — melyet а В 119 sup.-
ból másoltak — szereplő auctorokhoz. E három közül a két 
utóbbi kézirat ugyanat tó l a kéztől származik, amelytől a 
szintén Pinell i-könyvtárból Párisba kerül t Paris inus 2533 gr. 
Há t ra volna még az említett Escorialensis Y—III—11-en 
kívül egy konstantinápolyi hadtudományi kéziratnak alapos 
átvizsgálása, amelyről semmi hiteles adatot nem tudunk 
(L. Blass : Die griech. und latéin. Handschrif ten im alten 
Serali zu Konstantinopel. Hermes 23 [1898] pg. 225), de 
ez már nem tet te feladatom tárgyát . 
Budapest, 1929 november hó. 
Dr. Korzenszky Eleonóra. 
VIII . C s á n k i D e z s ő ig . é s r. t . o s z t á l y e l n ö k ü d v ö z l ő 
b e s z é d e i a II. o s z t á l y b a n t a r t o t t s z é k f o g l a l ó k a l k a l -
m á b ó l : 
1. S t a u d L a j o s 1. t . -hoz 19 2 9 dec . 9 - é n . 
Tisztel t Tagtárs Ű r ! 
A törvényről és jogról, e kettőnek az erkölcsi értékekhez, 
a kötelességhez, a bírói lélekhez és igazsághoz való viszonyá-
ról s e vonatkozásokban kialakuló eszményről, annak a 
bírói széken, tehát a közéletben való alkalmazásáról olvastunk 
gondolatokat Méltóságod műveiben és hal lot tunk most k i fe j -
téseket. 
A tudomány művelői, minden szakon való művelői 
már öröklött haj lamuk szerint megszokták, hogy a t á rgy i -
lagosan megállapítot t legegyszerűbb igazságokat is magasabb, 
általánosabb jellegű gondolatokba helyezzék el, hogy ez-
úton is megállapíthassák azok igazi értékét. 
A jognak széles területeken megej te t t hasonló kifej tései 
talán különösebben is érdeklik ezt a társaságot s ál tala, 
mint kiválasztottak társasága által képviselt közvéleményt. 
Mert az ezek területén kialakuló magasabb értékű gondo-
latok látszanak az igazság eszméjének alapján legközelebb 
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állani az emberi filozófiának és vallásnak a legnagyobb 
gondolkodók kifejtéseihez s isteni kijelentések ú t ján meg-
nyi lvánul t eszményekhez, melyek a lélek legszentebb vágyai-
val és mist icumaival állanak kapcsolatban. Annál is inkább, 
mert e magas gondolatok rendszerint a földi, anyagban le-
folyó élet s az ember gyarlóságaival, tökéletlenségeivel, 
múlandóságaival és szenvedéseivel függvén össze, sokszor a 
kétely és ellenmondás kíséretében jelennek meg és folytonos 
megerősítésre szorulnak. 
Hogy van az például, hogy Róma, mely az akkor is-
mert világot erőszakkal, tehát igazságtalanul igája alá haj-
totta, legelőször fe j te t te ki a jognak, mai jogunk alapjául 
is szolgáló egységes rendszerét ; és hogy egyidejűleg, felszí-
ván magába a régi vi lág legértékesebb bölcseletét, egyik 
látható a lapjává le t t további fejlődésünknek s mai civilizá-
ciónknak. Bizonyára elsősorban a gyakorla t i élet i ránt való 
nagy érzéke okozza ezt. 
És mi célja van velünk a Gondviselésnek, hogy a 
jognak, igazságnak, erkölcsi értékeknek és eszményeknek 
ezen civilizáció, az altruizmus alapján álló filozófia, sőt vallás 
úgyszólván évezredek a la t t k ia lakul t előzményei után, a 
legkíméletlenebb bírói í télet igazságtalanságaival és szenve-
déseivel árasztot t el bennünket. 
I ly bí rák és í téletek lát tára, sok eszménynek lelkünk 
legfájdalmasabb érzésével tapasztal t lábbal taposásának pil-
lanatában annál nagyobb elégtétellel olvasunk vagy hall-
gat juk az eszményről, az igazi, szeretettel á tha to t t bíróról 
és ítéletről a lkotot t s legmagasabb célkitűzésként most is 
elhangzott tudományos kifejtéseket. A hitet , mely a tudás 
mellett szellemünk legfőbb fenntar tó ereje, érezzük erősödni 
lelkünkben. Az igazságtól áthatott eszménynek hatnia és diadal-
maskodnia kell. 
Ezér t — midőn megtar to t t székfoglalója alkalmából 
tisztelt Tag tá r s ura t a Magyar Tudományos Akadémia teljes-
jogú belső t ag ja i sorában üdvözlöm — annál őszintébb meg-
győződéssel fejezem ki köszönetünket, mert ebbeli érzelmünk 
a hála másnemű érzésével fonódik össze, Méltóságodnak Aka-
démiánk érdekében, a legnehezebb anyagi és jogi kérdések-
ben minden ellenszolgáltatás nélkül végzett önfeláldozó köz-
reműködéseért. Meg fogjuk keresni az elnökséget, hogy 
Méltóságodnak a jogai birtokába helyező tagsági levelet 
áll í t tassa és szolgáltassa ki. S mint nagyrabecsül t és tisz-
telt Tagtársunknak további működéséhez Isten áldását 
k ívánjuk. 
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Tisztel t Tagtársunk ! 
Midőn Téged, szabályaink értelmében, megtar to t t szék-
foglalód alapján, a Magya r Tudományos Akadémia teljes-
jogú rendes tagjai sorában üdvözöllek, az egyéni és t ag tá rs i 
viszonyon kívül kettős kapcsolatot érzek személyedhez. 
E g y i k egy kiváló tudós társunkra való visszaemlékezés, 
aki nem is oly régen még i t t ült mellettem az elnöki asztal-
nál, aki Neked tudományszakodban elődöd és mestered, 
nekem i f j ú korom óta hűséges barátom s mindnyájunknak 
szeretett társunk volt, s aki ez órában, midőn az ő leg-
egyénibb s legnagyobb lelkiismeretességgel és tudással mű-
velt tudományáról s ezt hasonló kiválóságokkal művelő utó-
dáról van szó, a kegyeletnek emlékezetére vetett fényében 
mint kedves összekötő-kapocs jelenik meg előttem. 
A másik maga ez a tudományszak, mely annak : a 
diplomatikának nemes művelőjét és t an í tó já t a levéltárnok-
kal, a történelmi források szakszerű őrzőjével köti össze. 
A történetírás, mely az ember múl t já t , annak sokoldalú 
egyéniségében, de egyszersmind a társadalommal, sőt a ter-
mészettel és a csodálatos nagy mindenséggel való viszo-
nyában is vizsgálni k ívánja , a tudományok mind nagyobb 
sorozatával áll kapcsolatban. 
Említsük-e a társadalom-tudományt , a jog- és állam-
tudományt , a nemzetgazdaságtant és statisztikát, űlozófiát, 
a nyelv-, irodalom- és művészettörténetet, az esztétikát , a 
néprajzot, az embertant, a psichológiát és psichiátriát , a 
hadi, orvos-, sőt a természettudományokat, melyeknek, leg-
alább elveiknek s eredményeiknek segítsége nélkül, tökéle-
tességre való törekvésében már nem bír ellenni. Mennyi 
előnyt és szépséget, de egyszersmind olykor mennyi fogya-
tékosságot tüntet fel a történetírás e tudományok felhasz-
nálásával vagy mellőzésével, mely fogyatékosság esetében 
maga a történeti t é n y az azt megállapító egyéniség szerint 
ingadozik. 
Holot t legfőbb kötelessége a pontos ténymegállapításra, 
igazságra való törekvés. 
E ponton fe ladata hasonlónak látszik az építészéhez. 
Hasztalan emel ez legszebb művészi ékítésekkel díszes palo-
tát , ha az építőanyagot nem választotta meg lelkiismeretesen. 
A történetírónak is — hogy a képnél maradjak — a leg-
megbízhatóbb anyagot kell szállítania műve épületéhez. 
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S az á l ta lunk művel tésfe lhasznál td ip lomat ika ,mintegyik 
legfőbb melléktudomány, a t ények tisztázásában s az igazságra 
való törekvésben ezt a fontos szerepet aka r j a betölteni. 
Az oklevelek nagy sokasága, mellyel állami, városi, 
községi és családi levéltáraink még a ta tár és török pusztí-
t ás után is bővelkednek, egyik legbizalomkeltőbb szállítója 
a történelem építőanyagának s a történelmi igazságnak, 
melyet úgyszólván öntudatlanul hagy maga után. 
Megőrizni és felhasználhatóvá tenni ezt az anyagot, 
a mi levéltárnoki feladatunk, lényegének kifejtésére s fel-
használásának t i t ka i r a a nemzedékeket megtaní tan i a Tietek: 
tudós tanároké. 
Mennyire összefügg ez a disciplina is minden törté-
nelmi tény, tudomány és igazság választóvizével : a kri t iká-
val, mostani mesteri beköszöntődben — melynek legméltóbb 
előzménye hata lmas műved : «az Arpádházi k i rá lyok okleve-
leinek kr i t ikai jegyzéke» — szintén híven megmutat tad. 
Meg fogjuk keresni az elnökséget, hogy Neked a jogaid 
birtokába helyező rendes tagsági oklevelet ál l í t tassa ki és 
küldje meg. 
További munkálkodásodhoz pedig Istentől erőt, egész-
séget és áldást k ívánunk! 
3 . D o m a n o v s z k y S á n d o r r. t a g h o z 1 9 3 0 . f e b r . 1 0 - é n . 
Tisztelt Tag tá r sunk! 
Midőn osztályelnöki tisztemből kifolyólag, megtartott 
székfoglalód alkalmával, mint a Magyar Tudományos Aka-
démia teljesjogú rendes t ag já t üdvözöllek, elmém és szivem 
parancsának is hódolok, ha e tudományos ki tünte tés alap-
ja i ra r ámuta tok ; bár nagyértékfí munkásságod hármas jel-
legét i t t sok mindenki ismeri. 
E lő t tünk tör ténetkutatók előtt mindig a történelmi 
igazság, tehát ennek alapja: a történelmi for rás ismerete 
a legfontosabb. Te ezen a ponton egyik legnehezebb munkát 
végezted el : a lat in nyelven í r t régi m a g y a r krónikák 
kr i t ikai vizsgálatát . 
A másik, nem kevésbbé nevezetes és nehéz, a modem 
történetírás ál tal megkonstruál t fe ladat : műveltségünk fej-
lődésének, s e műveltségnek az európai civilizáció életébe 
való bekapcsolódásának története, melynek ismeretébe, a 
legelsőrangú források alapján, Ál ta lad nemsokára egy egész 
ú j i f j ú generáció léphet be. 
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Tehát mondjuk : a krónikák a gyökér , a kul túra a 
virág és gyümölcs ismerete. 
De a törzsnek egy részét is újra alkotod. 
A Magyar Történelmi Társulat forráskiadványainak — 
melyek e Társu la t elnökének vezető és alkotó munkásságát 
is dicsérik — egyik legbecsesebbje a nagy nádornak : József-
nek működését, eddig ismeretlen források alapján részletező 
kiadványj melynek nagybecsű második köte té t most teszed 
tudományunk asztalára. 
Magyarország új életre ébredésének kezdő korszaka 
elevenedik meg i t t . 
Aki ú j r a átéli, megfelelő művekből — a II. József 
korszakának abszolút és német, tehát e minőségében ma m á r 
egykönnyen el sem képzelhető idegen életét, májd a napo-
leoni háborúk terméketlen évtizedeit, bámula t ta l sőt gyönyö-
rűséggel szemlélheti a húszas évekkel kezdődő, csodálatosan 
ellentétes, n a g y veszélyekkel és reménységekkel te l í te t t , a 
régiből egy egészen líjba áthaj ló három évtizednek szinte 
rohamszerű fejlődését. A szintén három vezető név a Széche-
nyié, József nádoré és Kossuth Lajosé. E három congeniális 
történelmi alak közül a n a g y nádoré a I I . József-féle kor-
szakkal való összehasonlítás által nyer szinte kiáltó értel-
met, hogy mikén t formálódik át szemünk lá t tá ra a még nem 
is egészen 20 éves i f jú a magyar szellem megértő tényező-
jévé, majd egyik vezérévé, akinek dicsőséges nevéhez m i n t 
kezdemény v a g y életbevágó közreműködés — hogy csak 
ennyit említsek — a Magyar Nemzeti Muzeum, Akadémiánk, 
a Ludoviceum, a Műegyetem, Alcsuth, a Margitsziget, P e s t 
városának romjaiból való kiemelkedése, honfoglalásszerű 
részletekként kapcsolódnak. 
Ki tehe t róla, hogy olykor kicsiny dolgoknál is, de 
nagyoknál úgyszólván mindig, néha robbanásszerűi eg rom-
jaiba kell dőlnie a réginek, ez esetben a középkori, adminis-
tra t i ójában a latin nyelvet használó társadalmi sőt á l l ami 
rendnek, hogy a haladást jelző újnak he lye t adjon. 
A történetírás e g j á k legértékesebb feladata, hogy a 
vezető eszmék életfejlődését, az azokat képviselő vezető egyé-
niségek tevékenységével e g y ü t t méltassa. Mindnyájan, ak ik 
források szerint dolgozunk, legelsősorban Akadémiánk és 
tudományos társulataink, még a részletek egyszerű t i sz tázá-
sával is g y a k r a n e főgondolatnak szolgálunk. 
I ly értelemben kell, jelen hivatásomból kifolyólag mél-
tányolnom e jelentős pil lanatban a Te, külsőleg mindig 
szerény, de a tudomány szempontjából mindig nagyér tékű , 
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olykor terjedelmes részletkutató írói, t aná r i és vezető ad-
ministrat iv munkásságodat. 
Meg fogjuk keresni az elnökséget, hogy jelen székfog-
lalód alapján, a Téged összes jogaidba helyező rendes tag-
sági oklevelet számodra állíttassa ki és küldje meg. 
További munkálkodásodhoz pedig Istentől erőt és ál-
dást k ívánunk. 
4 . P i n k e y F e r e n c , r. t a g h o z , 1 9 3 0 . m á r c i u s l O - é n . 
Tisztel t Tagtársunk ! 
Megtar to t t székfoglalód alapján, osztályelnöki minő-
ségemben, alapszabályaink rendelkezéséhez képest, a Magyar 
Tudományos Akadémia teljesjogú rendes tagjának nyi lvá-
nítlak. 
A t á r g y , melyről nagybecsű felolvasásod szólt, leg-
szélesebb körű figyelemre t a r tha t számot, s bizonyára egy-
aránt érdekli korunk gondolkodóját, a gyakor la t emberét 
s a múlt történelmének kutatójá t . 
Mert azokkal a legnagyobb kérdésekkel függ össze, 
amelyek emberi életünket vezérlik és szabályozzák : az 
emberi jog és szabadság, az egyén és társadalom, az erkölcs 
és bűn, s mindezzel kapcsolatban — ami ránk nézve, min t 
szempont legfontosabb — a tudomány és igazság időnként 
való kérdéseivel. 
A kérdések e látszólagos labir intusában a tör ténet-
kutató szemében, a koroknak is eléggé nagy végtelensé-
gében, bizonyára a fejlődés szempontja a fő. 
A «fogat fogért, szemet szemért» elv helyett , a «szeres-
sétek ellenségeiteket» elvnek hirdetése, ma jd lassú érvénye-
sülése, az életnek e nagy kérdésében már is bizonyos ha tá r -
vonalakat je lent . De mintha ez utóbbi, az emberi természettel 
szemben ál lónak látszó nemes elv megértéséhez, még a 
tudomány időnként való megállapításaira is szükség lenne : 
az embernek és emberi társadalomnak valódi mibenlétéről, 
a jog és igazság alapján. 
Hiszen könnyű látni , az életben évszázadokon á t 
mennyi pokoli vergődés, aztán a legjobb akara tú és t á r g y i -
lagos vizsgálódóknak mennyi kutatása és töprengése volt 
szükséges, hogy e kérdés megoldása valamelyes befejezéshez 
közeledjék. 
A kezdetben fennállott és idők fo lyamán becsontosodott 
kínzások és kegyetlen büntetések, s ezekkel szemben — 
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hogy csak az újabb és legkiáltóbb szimptomát mutassam 
— pl. a francia forradalom görcsös vonaglásai kiáltóan 
tanús í t ják ezt. 
S mi történetírók sok más jelre ráismerünk, amelyek 
időnként a társadalmi és történelmi felfogások és elméletek 
területén a megítélés tekintetében felmerülnek. Csak példakép 
említem Lombrosot, aki az elkövetett bűnökért a mil ieut : 
a társadalmat teszi elsősorban felelőssé; avagy mint ez 
álláspont még nagyobb szélsőségét: a kommunizmust, mely 
kínzó elméletének folyományaként ugyanezekér t az u. n. 
kapitalista társadalmat okolja, s nem akar ja észre venni 
az általa bűnnek minősített ellenkező véleményre pazarolt, 
halálos büntetésnek csúfolt polit ikai gyilkosságokat. 
Az objektív tudománynak valóban dicsérnie kell a 
történelem, különösen az újabb korszakok folyamán meg-
nyilatkozó tárgyi lagosabb szaktudósokat, akik a túlszigor 
és emberiesség, a bűnre csábító társadalom, s a bűnöző 
egyén, aztán a megtorlás és javító munkára nevelés tekin-
tetében a jog és igazság kívánalmai t annyi t á r g y - és ember-
szeretettel igyekeztek egyensúlyba hozni. 
Es e ponton mi magyarok áldjuk azok emlékezetét, 
akik a múlt század közepétől fogva e területeken e kiegyen-
lítés felé vezették a magyar tudományt, a tapogatódzó 
közvéleményt s a törvényhozást. Hogy csak az e lmultakat 
emlí tsük: Lukács Móricot, Szemere Bertalant , br. Eötvös 
Józsefet, Szalay Lászlót, Kölcsey Ferencet, Kossuth Lajost , 
gr. Széchenyi I s tvánt és ez útban a legkiválóbbaknak is 
vezérét: Deák Ferencet. 
Szép és nagyérdekű tudományos előadásodért köszö-
netünknek adok kifejezést. Meg fogjuk keresni az elnökséget, 
hogy számodra a rendes tagságodról szóló oklevelet áll í t tassa 
ki és küldje meg. 
További tudományos munkálkodásodhoz pedig Istentől 
erőt és áldást kívánunk. 
IX. A Magyar Tudományos Akadémia 
1929-ben elhunyt tagjai : 
Vargha Gyula t . t. másodelnök . . . . . . . . . május 2. 
Gróf Andrássy Gyula ig. és r. t . . . . . . . . . . június 11. 
Karácsonyi János r. t. 
Rákosi Jenő t. t. 
január 1. 
február 8. 
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X. A M. T u d . A k a d é m i a á l t a l 1 9 3 0 - b a n k i t ü n t e t e t t , 
i l l e t ő l e g a v a l l á s - és k ö z ö k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r ú r n a k 
e l i s m e r é s r e a j á n l o t t e l e m i i s k o l a i t a n í t ó k . 
I. A M. Tud. Akadémia báró Wodianer Albert emlékére 
a sa já t bevételeiből fejenként 500 P jutalommal tün te t t e ki : 
Nagy Péter fonói (Somogy vm.) róm. kath . elemi iskolai 
igazgató-taní tót és 
Missik István rácalmási (Fejér vm.) áll. elemi iskolai 
igazgató-tanítót . 
I I . A vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak el-
ismerésre a ján lo t tak : Kelemen Lajos egri róm. ka th . el. isk. 
igazgató-tanító, Nagy Mihály komlóbányatelepi (Baranya 
vm.) áll. el. isk. ig.-tanító, Stampay Miklós nógrádmarcali 
áll. el. isk. ig.-tanító és Jámbor Kálmán hajdúnánási ref. 
el. isk. taní tó . 
XI. Újabb levelezés 
a z e l s z a k í t o t t t e r ü l e t e n n e m k é z b e s í t e t t , i l l e t ő l e g 
e l k o b z o t t m a g y a r t u d o m á n y o s m u n k á k s z a b a d 
t e r j e s z t h e t é s e é r d e k é b e n . 
A M. Tud. Akadémia 1922 óta különböző módon töre-
kedett arra, hogy magyar tudományos és szépirodalmi munkák 
szabadon juthassanak el azokhoz a magyarokhoz, akik Cseh-
szlovákia, Románia és Jugoszlávia területén laknak. 
Az e t á rgyban az Institut International de Coopération 
Intellectuelle igazgatójához, illetőleg a Nemzetek Szövet-
ségének a nemzetközi tudományos együttmunkálkodással 
foglalkozó bizottságához Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök 
úr 1927. jún ius 8-án és november 20-án intézett á t i r a toka t ; 
a m. kir. külügyminiszter ura t pedig az 1928. január 30-án 
kelt i r a tban kérte fel megfelelelő lépések tételére 
Ezeket a megkereséseket s az arra érkezett válaszokat 
közölte az Akadémiai Értesítő a X X X V I I I . köt. 159—160. és 
XXXIX. köt 79—83. lapokon. 
Mivel ezek a megkeresések eredménytelenek maradtak, 
előfordult ú jabb eset alkalmából Berzeviczy elnök úr 1929. 
május 21-én 1107. sz. a, kel t i ra tában az alább következő 
levelet intézte Gilbert Murray oxfordi t aná r úrhoz, a Com-
mission Internat ionale de Coopération Intellectuelle ezidei 
elnökéhez. 
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M A G Y A R 





Professor Gilbert Murray 
President of the International Committee 
of Intellectual Cooperation 
OXFORD. 
Dear Sir, 
In the last few months the regrettable fact has again 
«ome to the knowledge of the Hungar ian Academy of 
Sciences, of which I am the president, as well as of the 
Hungarian National Committee which attends to the mat ters 
of internat ional scientific cooperation, over which I also 
preside, t ha t both works of an exclusively scientific character 
and periodicals published in Hunga ry are not allowed to 
reach wi thout hindrance the members of the Hungarian 
speaking minority l iv ing in the so-called «Succession-states», 
and especially not those students under age who wish to 
carry on their college-or university studies in Hungarian. 
The following pert inent facts have come to the know-
ledge of the Hungar ian National Committee administering 
the affairs of the Intellectual Cooperation : 
I n the hope t h a t upon the wish expressed at the last 
year 's General Assembly of the League of Nations, the 
unjustified, injurious and offensive prohibition referred to 
above would a t any r a t e be moderated, the Hungarian Academy 
of Sciences, of which I am the president has, a few months 
ago, sent copies of a scientific work to Dr. Francis Sziklay 
of Kassa (Kosice) and the Rev. Victor Fabry , protestant 
clergyman in Eperjes (Presov), who are a t tent ive ly follo-
wing the progress of Hungarian scientific l i terature. This 
was a historical work on Hungarian syntax («Magyar 
Történeti Mondattan») by Professor Anthony Klemm, mem-
ber of the Hungar ian Academy of Sciences, which was 
published in the scientific series entitled a Manual of Hun-
garian Philology». I have the honour to forward you a copy 
of the book in order to enable you to fu l ly convince your-
self t h a t its character is purely scientific, philological in 
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the str ictest sense, having no propagandist or i rredentist 
tendency whatsoever. 
This consignment was seized by the Post-office of 
Kassa (Kosice) and the Hungarian Academy of Sciences 
was notified t h a t similar publications would not be allowed 
to reach even such par ts of Czechoslovakia which are inha-
bited by Hungar ian speaking teachers or students in large 
numbers. 
I t has fu r the r come to my official knowledge recently 
tha t the superintendent of the studies of the Hungarian 
speaking univers i ty scholars, who reside in Kolozsvár 
(Cluj) — a town situated in the so-called Great Roumania 
and which possessed a Hungarian univers i ty and still har-
bours a large number of Hungarian college-and universi ty-
students — did not receive the Hungarian scientific perio-
dicals sent to him from Budapest . These periodicals included 
the following : botanical and philological communications, 
philosophical papers, etnographical and zoological commu-
nications, a chemical review, a paper on medical training, 
geographical communications, papers on economics; neither 
did the superintendent receive the following scientific works 
on special subjects: «Analysis» by Mr. Joseph Kürschák, Pro-
fessor of Mathematics, a Chemistry-a, by the Professors Lieber-
mann and Bugar szky respectively, «Experimental Physics» by 
Mr. Francis Tangl, Professor of Physics. 
This seizure, resp. prohibition is alas a proof of the 
fact tha t the authorit ies of the so-called Succession-States 
do not respect the r ights of the minorities which were 
assured to them by international treaties and which gua-
rantee their freedom in the development of their culture, 
but simply reject or seize, indiscriminately and without 
any prior examination, resp. verification of the contents,, 
every scientific work or review piiblished since 1918 and 
thereby deprive the Hungar ian inhabitants of the Succes-
sion-States öf the means to follow the development and 
progress of Hungar ian culture and even prevent, in parti-
cular, the Hungar ian students living there from learning 
their own mother tongue out of books wri t ten in Hungarian, 
resp. from continuing their studies in the Hungar ian lan-
guage. 
I have the honour to request you, Mr. President, to 
second the propositions which I shall submit to the Inter-
national Committee of Intel lectual Cooperation this Year 
Ujabb levelezés az elszakított területen nem kézbesített, ill. 319 
elkobzott magyar tud. munkák terjeszthetése érdekében 
with a view to the abolition of this unjustified and offen-
sive prohibition. 
I have the honour to remain, dear Sir, 
Yours very t ru ly 
Budapest, 31 st May 1929. 
A. Berzeviczy 
President of the Hungarian 
Academy of Sciences. 
A levél magyar szövege a következő : 
M A G Y A K 
T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
1107/1929. sz. 
jProf. Murray úrnak, 
mint а С. I. de С. I. elnökének 
OXFORD. 
Elnök Úr, 
Az elnökletem a l a t t álló M. Tud. Akadémia, va lamint 
a nemzetközi tudományos egyíi t tmunkálkodás ügyei t intéző 
Magyar Nemzeti Bizottság, melynek szintén én vagyok az 
elnöke, az utóbbi hónapokban is sa jnálat ta l szerzett meg-
győződést arról a tényről , hogy a kizárólag tudományos 
jellegű szakmunkák, valamint a Magyarország területén 
megjelenő folyóiratok még most sem ju tha tnak el akadá ly 
nélkül az u. n. utódállamok területén lakó, kizárólag magyar 
a jkú kisebbség tagjaihoz, különösen azokhoz a fiatal korúakhoz 
sem, akik középiskolai vagy főiskolai t anu lmánya ika t magyar 
nyelven óhaj tanák folyta tn i . 
E tárgyban a legutóbbi időben a következő tények 
ju to t tak а С. I. ügye i t intéző Magyar Nemzeti Bizottság 
hivatalos tudomására. 
Abban a reményben, hogy a Nemzeti Szövetségnek múl t 
évi nagygyűlésén (Assemblé) kifejezett óhaj alapján ez az 
indokolatlan, káros és sértő tilalom a jövőben mégis enyhülni 
fog, az elnökletem a la t t lévő M. Tud. Akadémia egynehány 
hó előtt megküldte Dr. Sziklay Ferenc kassai lakosnak és 
Fábry Viktor eperjesi protestáns lelkésznek, akik a magya r 
tudományos irodalom haladását figyelemmel kisérik, Klemm 
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Antal tanárnak , a M. Tud. Akadémia tag jának a «Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyve» c. tudományos sorozatban 
megjelent «Magyar Történeti Mondattan» c. művét, amelynek 
egy példányát szerencsém van megküldeni abból a célból, 
hogy Elnök úr teljes meggyőződést szerezhessen a felöl, 
hogy ez a munka kizárólag tudományos és pedig szoros 
értelemben ve t t filológiai munka, amelyben semmi vonatko-
zásban nincs sem propagandisztikus, sem irredenta célzás. 
Ezt a küldeményt a kassai (Kosice) postahivatalnál 
lefoglalták és a M. Tud. Akadémia postai értesítést kapot t 
arról, hogy hasonló nyomta tvány nem j u t h a t el Csehszlo-
vákiának a r ra a területére sem, ahol nagy számban laknak 
magyar a j k ú tanárok v a g y tanulók. 
Legutóbb viszont arról szereztem hivatalos tudomást, 
hogy az u. n. Nagyromániában fekvő Kolozsvár (Cluj) váro-
sában, amelynek magyar egyeteme volt és ma is nagyszámú 
magyar középiskolai és főiskolai tanulója van, a magyar 
nyelvű egyetemi hal lgatók tanulmányi ügyeinek vezetője 
nem kapta meg azokat a magyar tudományos szakfolyó-
iratokat, amelyeket Budapestről hozzá küldtek. A folyó-
iratok közt vannak pl. a következők is : botanikai és filoló-
giai közlemények, filozófiai lapok, ethnográfiai, á l lat tani 
közlemények, kémiai folyóirat , Orvosképzés, Földrajz i Köz-
lemények, közgazdasági lapok. Nem még a következő tudo-
mányos szakkönyveket sem : Kürschák József matematikai 
professzor Analyzis c., Liebermann, Bugarszky : Chemia, 
Tangl Ferenc, a fizika tanára Kisérleti fizika c. munká t 
Ez a lefoglalás, illetőleg ez a tilalom, sajnos, bizo-
nyítéka annak, hogy az u. n. utódállamok hatóságai nem 
veszik figyelembe a kisebbségeknek a nemzetközi szerződé-
sekben biztosított és a kulturál is fejlődést és szabadságot 
garantáló jogait , hanem minden különböztetés és megvizs-
gálás, illetőleg a tar ta lom ellenőrzése nélkül egyszerűen 
visszautasítanak v a g y lefoglalnak minden olyan tudományos 
munkát, vagy szakfolyóiratot, amely 1918 óta je lent meg 
és ezáltal az utódállamokban levő magyar lakosokat meg-
fosztják at tól , hogy a magyar kul túra fejlődését, haladását 
figyelemmel kisérhessék, különösen pedig az ott levő magyar 
tanulókat még attól is elzárják, hogy a saját anyanyelvüket 
magyar nyelvtudományi könyvből tanulhassák, illetőleg, 
hogy tanu lmánya ika t magyar nyelven folytathassák. 
Tisztelet tel kérem elnök urat, szíveskedjék ez indoko-
latlan és sértő tilalom megszüntetése t á rgyában а С. I. de 
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С. I. előtt a f. évben megújítandó előterjesztéseimet támo-
Kiváló t isztelet tel 
Budapest, 1929. május 21. 
Berzeviczy Albert s. k. 
a M. Tud. Akadémia elnöke. 
Erre a hivatalos megkeresésre ez ideig nem érkezett 
válasz. 
XII, Költségvetés 
az 1929. év december—1930. év június hónapjaira. 
A) 
I. Az Akadémiai Értesítő egy füzetére .. ... ... ... 1.500 P 
II. A Budapesti Szemle január—júniusi füzeteinek írói tisz-
teletdíjaira és a segédszerkesztő úr tiszteletdíjára 6.200 « 
III. Hozzájárulás a Budapesti Szemle nyomdai kiállításához 2.000 « 
IV. A Magyar Etymologiai Szótár következő füzetére és írói 
tiszteletdíjaira ... . . - 8.000 « 
V. Tagajánlások kinyomatására . . . 400 « 
Összesen 18.100 Р 
B) 
Az I. o s z t á l y é s b i z o t t s á g a i . 
a) I. osz tá ly . 
1. Németh Gyula 1. t. : A honfoglaló magyarság eredetéhez 
c. m. nyomdai kiállítására és írói tiszteletdíjára kb. ... 6.500 Р 
2. Értekezések és emlékbeszédek kinyomatására — 400 « 
3. Ezek írói tiszteletdíjára 200 « 
3. Bírálati díjakra 500 « 
5. A Keleti Szemle segélye... - 500 « 
Összesen . . . . . . 8.100 Р 
b) N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t ság- . 
1. Melich János: A hon foglaláskori Magyarország c. munkája 
befejező részének nyomdai kiállítására és írói tisztelet-
díjára ... ... ... ... . . . ... ... ... ... ... . . . 4.510 Р 
2. Tolnái Vilmos : A nyelvújítás c. munkája nyomdai kiállítá-
sára (különnyomat a M. Nyelvtudomány Kézikönyvéből) 1.624 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
4. Bizottsági apróbb költségekre ... 100 « 
Összesen . . . . . . 6.434 P 
c) C l a s s i c a P h i l o l o g i a i B i z o t t s á g . 
1. A Bizottság külön kiadványára ... ... . . . _.. 800 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
3. Bizottsági apróbb költségekre ... — - 40 « 
Összesen 1.040 P 
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d) I r o d a l o m t ö r t é n e t i B i z o t t s á g . 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1930. évf. I. és II. füze-
teinek nyomdai kiállítására és írói tiszteletdíjaira ... ... 4.000 P 
2. Dézsi Lajos r. t. : Régi magyar költök tára c. m. VIII. 
kötetére (az Akadémia hozzájárulása) — 3.000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja .. - - 200 « 
4. Bizottsági apróbb költségekre --- ... - - — 40 « 
Összesen 7.240 P 
Az 1. osztály és bizottságai összesen 22.814 P 
G) 
A II. o s z t á l y é s b i z o t t s á g a i . 
a) II. o s z t á l y . 
1. Értekezések és Emlékbeszédek kinyomatására — ... 
2. Ezek írói tiszteletdíjára ._. ... ... ... . .. ... . 
3. Bírálati díjakra és postaköltségekre . . . ... ... ... — 
Összesen 
b) F i l ozó f i a i B i z o t t s á g . 
1. Bartók Györgyi, t. : «Kant erkölcsfilozófiája» c. m. kiadására 
és szerzői tiszteletdíjára és Leibnitz « Vj tanulmányok» 
(Nouveaux essais) с. m. fordítása Rácz Lajostól (nyomdai 
kiállítására), végre Bergson : Teremtő fejlődés c. müve 
fordításának nyomdai kiállítására... . . . ... ... ... — ... 8.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja — — 200 « 
3. Bizottsági apróbb költségekre - ... — .. . . . . 50 « 
Összesen 8.250 P 
c) J o g t u d o m á n y i B i z o t t s á g . * 
1. Jogtudományi kiadványokra ... ... . . . ... ... ... ... ... ... 3.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 « 
3. Bizottsági apróbb költségekre — — ... ... . — — 40 « 
Összesen 3.240 P 
d) T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g . 
1. Szentpétery Imre 1. t. : Az Árpádházi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke c. müve I. kötete 3. füzetének nyomdai 
kiállítására és írói tiszteletdíjára ... ... 9.000 P 
2. A Lukinich Imre 1.1. szerkesztésében megjelenő Keleteurópai 
Történettudományi Szemle (Bulletin d'Information) költ-
ségeire (3. részlet) . . . . . . . . ... 500 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja
 v - 200 « 
4. Bizottsági apróbb költségekre... ... ... - - - _ ... ... 100 « 





* Bírálat alatt van Buza László : « A kisebbségi kérdés» c. m., 
továbbá Moór Gyula és Ereky István 1. tt. értekezései. 
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e) H a d t ö r t é n e l m i B i z o t t s á g . 
1. Hozzájárulás a Hadtörténelmi Közlemények 1930. évfolyam 
1. és 2. füzetéhez .... 1.600 P 
2. József főherceg tábornagy ig. és t. t. úr О Fensége : 
«А világháború, amilyennek én láttam» c. müve IV. 
kötetének 
a) Nyomdai költségeire ... ... — 10.000 « 
b) Л térképek készítéséért Rubint Dezső altábornagy 
úr részére .. -- — ... - - 1.600 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja — ... - . ... . - 200 « 
Összesen 13.400 P 
f ) N e m z e t g a z d a s á g i B i z o t t s á g . 
1. A Közgazdasági Szemle segélye — — . 3.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja - 200 « 
3. Bizottsági apróbb kiadások... ... — 100 « 
Összesen 3.300 P 
g) A r c h a e o l o g i a i B i z o t t s á g . 
1. Az Archaeologiai Értesítő 1929. évi kötetének nyomdai elő-
állítására, továbbá írói tiszteletdíjaira .. 10.000 P 
2. Archaeologiai ásatásokra a Bizottság irányítása szerint a 
M. Nemzeti Múzeum tisztviselőinek közreműködésével— 2.000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja .. — - .. 200 « 
4. Bizottsági apróbb költségekre ... ... 40 « 
Összesen 12.240 P 
A 11. osztály és bizottságai összesen — ... — — — — — 51.330 P 
D) 
A III. o s z t á l y é s B i z o t t s á g a . 
a) III. o s z t á l y . 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő 1929. év-
folyamának nyomdai kiállítására (hátralék)* 3.750 P 
2. A «Báró Eötvös Loránd-Emlékkönyv» nyomdai kiállítására, 
írói tiszteletdíjaira és különnyomatokra ... ... ... ... ... 6.040 « 
3. Az Union Géodésique et Géophysique Internationale évi 
tagdíja kb. 2.000 « 
4. Az Union Internationale de Mathématiciens évi tagdíja kb. 250 « 
5. Emlékbeszédekre és írói tiszteletdíjakra - 300 « 
<5. Bírálati díjakra és postaköltségekre — - - - 200 « 
Összesen 12.540 P 
* E kötet nyomdai költségeire a főtitkár az 1929. évben már kiutalt 
10.000 P-t és kiutalta az írói tiszteletdíjakat, 4.610 P-t. 
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Ъ) M a t e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g . 
1. Filárszky Nándor 1. t. : «А sejtmagosztódás» c. m. nyomdai 
költségeire és szerzői tiszteletdíjára — ... . . . 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja — - — — — 200 « 
Összesen 2.200 P 
A III. osztály és bizottsága összesen ezúttal - 14.740 P 
Korábban kiutalt összeg 14.610 « 
Összesen 19.350 P 
c) E t n o g r á f i á i é s F o l k l o r i s z t i k a i B i z o t t s á g . 
1. Gróf Zichy István, Győrffy István, Bartók Béla, dr. Lajtha 
László és Visky Károly tanulmányai «A magyar nép-
művészetről» című munka kinyomatására és írói tisztelet-
díjaira . . . . . . 1.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja . . . — — — 200 « 
3. Bizottsági apróbb költségekre — 40 « 
Összesen ... .л 1.240 P 
S z ó t á r i B i z o t t s á g . 
1. Dologi kiadásokra - 600 P 
2. Adatgyűjtésre - 1-000 « 
3. Az előadó úr tiszteletdíja ... . . . .„ 200 « 
Összesen ... Í.800 P 
K ö n y v t á r . 
Folyóiratok kiegészítésére, legszükségesebb kötések költségeire 
és egyéb legszükségesebb kiadásokra 4.000 P 
* * 
* 
Beöthy Zsolt ig. és r. t. síremlékére — — 1.000 P 
Ferenczi Zoltán, r. t., fökönyvtárnok síremlékére . . . — 1.000 « 
A Revue des Etudes Hongroises részére 1930-ra 3.200 « 
A Revue de Hongrie segélyére . . . 1-000 « 
Az Ungarische Jahrbücher évi segélyére — — — 3.000 « 
A Széchenyi-Múzeum gyarapítására - — 500 «• 
Akadémiai kiadványok szétküldésének költségeire körülbelül... 1.600 « 
Nagygyülési jutalomdíjakra-- — — — — — — — 8.000 « 
Nagygyülési előadás tiszteletdíjára ... ... — — SOO « 
A Coopération Intellectuelle költségeire körülbelül — 1.000 « 
Az International Research Council költségeihez évi hozzá-
járulás —. - 150 « 
Előre nem látott tudományos kiadásokra 3.000 « 
Összesen 24.250 P 
Összes tudományos kiadásokra kb. ... - — — — 138.274 P 
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S z e m é l y z e t i k i a d á s o k . 
Főtitkári fizetés - ... ... ... 1 P 
A főkönyvtárnok úr tiszteletdíja (január—június hónapokra)... 2.000 « 
A főtitkári irodaszemélyzetnek (a napidíjas és a gépírónő fizetése 
félévre) 1.700 « 
Összesen 3.701 P 
T i s z t e l e t d í j a k f é l é v r e . 
A három osztálytitkár úrnak egyenként 1.000 P, összesen ... 3.000 P 
Dr. Bánszky János ügyész... ... . . . .... . . - ... 800 « 
Dudás Kálmán építész 800 « 
Dr. Badies László könyvelésért - 800 « 
Altisztek családjainak gyógykezelésére ... — ... ... ... ... ... 800 « 
Összesen ... ... 6.200 P 
N y u g d í j a k . 
Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdíjára és az időn-
ként előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segélyekre, 
valamint a felemelt lakbérek alapján félévi s e g é l y e k r e 1 6 . 0 0 0 P 
Nyugdíjat kap : Jónás Károly nyug. gondnok három személy után. 
Dr. Trócsányi Zoltán nyug. irodaigazgató két személy után. 
Özv. Tiringer Béláné, a Könyvkiadó Hiv. vezetőjének özvegye 
két személy után. 
Özv. Borovszky Samuné irodaigazgató özvegye egy személy után. 
Ezenfelül minden nyugdíjas részére megszavaztatott tüzelőanyag 
és Jónás Károly ny. gondnok a bérház I. emeletén természetben kap 
lakást (3 utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek). 
Jónás Károly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengőt kap. 
Személyzeti kiadások végösszege ~ — — — 25.901 P 
Újévkor szokásos ajándékokra (az iroda személyzete, altisztek, 
postások, kézbesítők) - — — 2.000 P 
R e n d e s dolog-i k i a d á s o k f é l é v r e . 
Fűtőanyagra - - - — 3.000 P 
Villamos világításra (az Akadémia palotája és a bérház lépcső-
háza) ... ... 2.000 « 
Vízdíj a palotában és a bérházban együtt — — 1.000 « 
Kéményseprőnek.. - - — — — - 408 « 
Ölési meghívók előállítására és borítékokra.. 120 « 
Telefondíj... ... 280 « 
Postadíjakra kb. . . . - - — 450 « 
Irodai kiadásokra kb. ... - — — - — 500 « 
Kézbesítő altisztek villamos költsége kb.._ 400 « 
Adókra kb. ... 13.000 « 
Illeték-egyenérték .". - - 100 « 
Tűzbiztosítási díj - ... - - 1-258 <• 
Összesen kb. ... . . . 22.516 P 
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R e n d k í v ü l i d o l o g i k i a d á s o k r a é s b e r u h á z á s o k r a . 
1. Az Akadémia palotájában a legszükségesebb szerelési, tataro-
zási és egyéb azonnali javítást kívánó munkákra . . . ... 2.000 P 
2. Széphalom községben a Kazinczy-ingatlanok gondozására* 2.750 « 
3. Előre nem látott kiadásokra ... ... ... ... ... 5.000 « 
Összesen ... ... 9.750 
B e r u h á z á s r a f e l v e t t k ö l c s ö n t ö r l e s z t é s é r e . 
Az Akadémia palotájában és bérházában 1929-ben végzett 
beruházási munkálatokra** felvett kölcsön félévi tőketör-
lesztése . . . .. ... ... ... . . . . . . - ... 3.625"— P 
és 73/4°/O kamata. ... 502-57 « 
Összesen ... ... i.127'57 P 
Összes kiadásokra kb — 202.568 57 P 
B e v é t e l e k . 
1. Államsegély 1929 dec.—1930 jún 70.000 P 
2. Házbérjövedelem kb 18.000 « 
3. Könyvek eladásából ... — — 8.000 « 
4. Az Igazgató-Tanács határozata alapján a gróf Vigyázó-
vagyon jövedelméből felhasználható ... ... 60.000 « 
5. A gr. Vigyázó Sándorné-vagyon jövedelméből a Magyar 
Etymologiai Szótár következő kötetére megszavaztatott 8.000 « 
Összesen kb. ... ... 164.000 P 
Pénztári maradvány 1929. nov. 30-án ... 8.954 P 
Rendelkezésre áll kb. -. 172.954 « 
Előrelátható hiány kb — 29.614 « 
* Ez az előirányzat a következő tételek szerint oszlik meg : 
a) A Kazinczy mauzóleum homlokfalának javítása a kő-
burkolat rendbehozásával 1.200 P 
b) A mauzóleum sérült festésének javítására ... ... ... 100 « 
c) A mauzóleum köriil betonjárdák részbeni megújítására 420 « 
d) A mauzóleum bejárati és hátsó részén a mozaikbur-
kolat megújítására ... ... . . . . . . ... ... ... ... ... 180 « 
e) A koszorúk felfüggesztésére szolgáló vastartóra .. 70 « 
f) A parkban levő virágház javítására ... 700 « 
g) A szaporító ágyakhoz deszkák beszerzésére ... ... 80 « 
Összesen 2.750 P 
** Személyfelvonó felállítása, továbbá a hivatalos főkönyvtárnoki 
lakás és a Szily-lakás rendbehozásának költségeire. 
XIII. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
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A M a g y a r T u d . A k a d é m i a 
Ingatlanok : 
a) az Akadémia palotája, bérháza, 
könyvtárkészlete és egyéb fel-
szerelések értéke 
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal 
2 j| Értékpapírok : 
a) ал. Akadémia sajátja — 
b) alapítványok értékpapírjai — . 












A Magyar Tudományos Akadémia 
M A G Y A R F Ö L D -
Erdösi s. k. 
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v a g y o n m é r l e g e 19 2 9 dec . 31-én. P a s s i v u m 
Pengő 
Különféle alapítványok .. 
Alapítványok kamatai 1929 dec. 31-ig 
Adományok határozott rendeltetéssel 
Hitelezők - -









vagyonának kezelője : 
H I T E L I N T É Z E T 
Kelemen s. k. 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
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T a r t o z i k A M a g y . T u d . A k a d é m i a v e s z t e s é g - é s 
I. Személyi kiadások: 
a) A főkönyvtárnok és osztálytitkár urak 
fizetése, ügyészi, könyvvezetői, építészi 
és orvosi tiszteletdíjak és az irodai és 
könyvtári segédszemélyzet i l l e tményei . . . 
b) Nyugdíjak és jutalmak . . . 
II. Dologi kiadások : 
Az akadémiai épületek fentartására, illetőleg 
javítására fordított költség. 
Fűtés, világítás 
Irodai és egyéb kisebb dologi kiadások 
Adó . 
Előre nem látott kiadáeok . . . 
Rendkívüli kiadások ; 




Rendkívüli segélyek . . . . . . . 8.015*— 
A Széchenyi-múzeum gyarapítása 240'— 
Nagygyülési költségek 1.519-50 
A palotában lift felállítására . . . . . . 11.9:10-74 
III. Nemzeti célra fordíttatott 
a gróf Vigyázó Bándorné-vagyon jövedelméből 
IV. Tudományos kiadások : 
Akadémiai Értesítő 
Budapesti Szemle... 
Az I. oeztály és bizottságai . . . 
А П. « « « 
A III. « л « 
A könyvkiadó bizottság kiadványa és akadémiai 
kiadványok szétküldésének költsége 
Szótári bizottság 
Külön kiadványok 
Tudományos társulatok, továbbá az «Ungarische 
Jahrbücher» és a iB&me des études Hongroises» 
segélye - . . . 
Könyvtári kiadások ... 
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n y e r e s é g - s z á m l á j a 1 9 2 9 . d e c e m b e r 3 1 - é n . K ö v e t e l 
Pengő Pengő 
1 Államsegély ... . . - . . . . 120.000* — 
2 A gróf Vigyázó Sándor- ég Ferenc-vagyon jöve-
delméből tudományos célra igénybe vétetett 120.000* — 
3 A gróf Vigyázó Sándorné-vagvon jövedelméből 
nemzeti célra igénvbe vettek 26.200 *— 
4 A Kereskedelmi ministerium határozott rendel-
tetésű adománya 2.985*— 
5 Házbérjővedelem a bérház és palota ntán .. . 76.371*13 
e Könyvek eladásából befolyt 15.490*83 
7 Kamatok . . . . 12.409*89 
8 Értékpapírok jövedelme - 807*17 
9 Vegyes bevételek . . . 1.627*86 
10 Az elözö évek vagyonkezelési feleslegének ter-
hére 1929-ben az I. sz. folyószámlára Íratott 25.916*01 
401.807*89 
!! 1 
december 31-én. A könyvelésért 
vagyonának kezelője : D> Badics László s. к. 
H I T E L I N T É Z E T 
Kelemen s. k. 
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A с t i V u m 
Értékpapírok értéke 
1929 dec. 31-iki 
árfolyamok pengőben 
É r t é k p a p í r o k 
I. Az Akadémia értékpapírjai : 
К 92.000 n. é. Magyar földh. int. zlglevél 
К 4 ООО n. é. Egyes, bpesti főv. tkp. zlgi. 
К 1.900 п. é. 4% nostr. m. koronajáradék 
К 7.000 п. é. 4°/0 m. földtehcrm. kötv.... 
К 200 п. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. 
záloglevél ... ... 
К 21.000 п. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. 
alap. okirat ... ... - — 
К 1,210.000 п. é. 6»/o m. hadikölcsön ... 
К 833.200 п. é. 5»/Л m. hadikölcsön ... 
К 200.000 п. é. Magyar mozögazd. szöv. 
alapítói üzletrész ... ... ... ... ... ... 
К 2.400 п. é. Tiszaszab. sorsjegy, 1 magy., 
1 osztrák vöröskereszt sorsjegy ... ... 
40 drb Pesti hazai I. takptár részvény 
8 drb Első bpesti gőzmalom részvény 
12 drb Belvárosi takarékpéntár részvény 
10 drb Magyar nemzeti bank részvény 
108 drb Magy. tudom. társ. sajtóvállalata 
részvény 
II. Alapítványok értékpapírjai : 
Gróf Andrássy Dénes alapítvány : 
К 108.000 п. é. 4% nost. m. korona-
járadék 
Czintula Mihály alapítvány : 
К 20.000 п. é. 6°/o m. hadikölcsön . . . 
Özv. Fejes Jánosné alapítvány : 
К 200 п. é. m. földh. int. záloglevél — 
Fubriczy Sámuel alapítvány: 
К 4.400 п. é. 4°/o m. földh. int. zlgl. 
К 208.400 п. é. 4°/о m. földh. int. zlgl. 
9 drb Borsod-miskolci gőzmalom részv. 
3 drb Farbenindustrie részv. M 1.600 
2 drb Deutsche Bank részvény M 200 
Schwarzer Lajos alapítvány : 
К 11.500 4% konv. osztr. járadék ... 
К 100 4-2»/o osztr. járadék 
7-36 
























- • 9 2 
— • 0 1 
Átvitel ... 17.045-51 
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A с t i V u m 
Értékpapírok értéke 
192a dec. Bl-iki 
árfolyamok 
Áthozat 
Fraknói Vilmos alapítvány : 
К 22.000 n. é. m. földh. zlgl. . . 
К 3.400 n. é. 4°/o m - földh. szab. zlgl. 
К 4.000 n. é. 4% szab. zlgl. . . . 
Fraknói Vilmos akadémiai letét : 
К 100.000 magyar hadikölcsün — 
dr. Ortvay Tivadar alapítvány : 
К 30.000 földh. int. zlgl - — 
К 10.000 magyar hadikölcsön... — — 
id. Pékár Imre alapítvány : 
К 100.000 5% Angol m. bank járadék-
jegy - - — 
Báró Podmaniczky Gézáné alapítvány : 
К 100.000 5°/o Angol m. bank járadék-
j e g y - — -
Udvardi Cherna János jub. alapítvány: 
К 2.400 m. hadikölcsön — 
Feridun ösztöndíj alapítvány : 
К 75.800 n. é. magyar földh. int. zlgl. 
Feridun alapítv. akadémiai rész : 
К 30.000 m. földh. int. zlglevél . . . . . . 
Román Ferenc alapítvány : 
4 drb Bereg-munkácsi bank rv. à 300 ck 
Báró Kornfeld Zsigmond alapítvány : 
13774 drb Magyar Nemzeti Bank rv.... 
Chorin Ferenc alapítvány : 
329 drb Magyar Nemzeti Bank rv. . . . 
Serbán János alapítvány : 
20 drb Magyar Nemzeti Bank rv.... . . . 
Kazinczy Gábor'és neje alapítvány: 
27 drb Magyar Nemzeti Bank r v — ... 
Unghváry László alapítvány : 
64 " / a í drb Magyar Általános Hitel-
bank rv ... ... — 








107 • — 
U 
142.928-41 
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A о t i V u m 
Értékpapírok értéke 
192!) dec. Bl-iki 
árfolyamok pengőben 
Áthozat— 142.928-41 
Unghváry László alapítvány : 
8 drh Pesti Hazai I. tkp. rv 
26 drb Rimamurányi rv .... — 







Hangya alapítvány : 
Hangya üzletrész. . ... ... ... 1.466-32 
Összesen ... ... 148.448-73 
Budapest, 1929 december 31-én. 
I I 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
M A G Y A R F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Erdösi s. k. Kelemen s. k. 
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A l a p í t v á n y o k é s a z o k k a m a t a i 1 9 2 9 d e c e m b e r 31-én. 
I. Alapítványok, melyek készpénzben és értékpapírokban vannak 
elhelyezve. 
Tőke P Kamat P 
Gróf Andrássy Dénes alapítványa 8 *64 
Czintula Mihály alapítványa 1'60 
özv. Fejes Jánosné alapítványa —'02 
Fabriczy Sámuel alapítványa 4.302'28 831'03 
Schwarzer Lajos alapítványa.. ... —'93 
Fraknói Vilmos alapítványa (Akadémiai rész)... 8 ' — 
Fraknói Vilmos alapítványa ... — 2'35 
dr. Ortvay Tivadar alapítványa — 3'20 
id. Pékár Imre alapítványa — 8' — 
Báró Podmaniczky Gézáné alapítványa — 8' — 
Udvardi Cherna János alapítványa — —'19 
Feridun ösztöndíj alapítványa — .. . 6 '06 
Feridun Kiamil Zadé bej hagyománya (Akad. rész) 2 • 40 
Román Ferenc alapítványa — 50'65 
Báró Kornfeld Zsigmond alapítványa ... 33.048'92 187'94 
Chorin Ferenc alapítvány 74.781'70 225'73 
Serbán János alapítvány - 4.546'— 1.167'31 
Kazinczy Gábor és neje alapítványa ... — — 7.990'52 1.133*58 
Unghváry László alapítványa. ... 13.186*33 5.043'08 
Hangya alapítványa — ... — — 1.520' 32 
II. Alapítványok kizárólag készpénzben elhelyezve. 
Wellisch Alfréd alapítvány 1.600'— 735 '41 
Pesti M. Keresk. Bank gr. Széchenyi István alapítv. 8.000' — 1.803 • 73 
Kónyi Manó alapítvány — 10.000'— 3.299'71 
Halmos Izor alapítvány - 2.272'86 508*02 
Makfalvay Géza alapítvány 80'— 43'97 
Jékey László alapítvány ... . . . 80* — 
Somossy Béla alapítvány... — — — — 80*— 76'17 
Európai árupodgyász r.-t. «Rákosi Jenő» alapítv. 80'— 53*44 
Benedek Sándor alapítvány — 400*— 295* — 
Szemző István alapítvány 1 — - 1.393*49 898*32 
Kugler Mihály-féle «Rákosi Jenő» alapítvány — 80'— 27'19 
Nyíregyházi takarékpénztár alapítvány — — — 800'— 233'84 
Darányi Ignác alapítvány - — — — 1.000'— 178'4f> 
Csernoch János alapítvány 1.500*— 257*58 
Kara Gyözöné baloghi Palcsó Mária alapítvány 1.000'— 107'82 
Értéküket vesztett alapítványok kiegészítésére 
szánt összegek . . . — — — — 8.338 '79 
Több alapítvány közös kamatszámlája... ... 4:038*81 
Összesen 176.181 '25 21.146*14 
Budapest, 1929 december 31. , , , , , . 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s к. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője: 
MAGYAR FÖLDHITELINTÉZET 
Er dó si s. к. Kelemen s. к. 
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I I I . A Magyar Tud. Akadémiánál korábban tett alapítványok. 
Korona 
Bésán József - - - 80.000' — 
Bobács János és neje. . . - — 99.370' — 
Borbély István- - - 49.950' — 
Bródy Zsigmond - 40.000' — 
Bulyovszky Gyula - 4.000' — 
Bük László- - - 14.000' — 
Herceg Czartoriczky - — — 7.472'23 
Dóra Szilárd - 4.000' — 
Duka Tivadar - 2.000' — 
Edl-Holczer .... - 32.000' — 
Egyesült bpesti föv. takarékpénztár —. - — ... 8.000' — 
Dr. Elischer Gyula «Goethe-alap» - - — — 4.000' — 
Első magy. ált. bizt. társ - 22.000' — 
Farkas István - - - 4.000' — 
Gróf Festetics László - - - 21.000' — 
Flór Ferenc és neje ... - - - - — - 40.000' — 
Förster János emlékére Forster Gyula által tett alapítv. ... 24.000' — 
Forster Gyula második alapítványa Scitovszky János emlékére 30.000' — 
Galgóczy Károly - - — — 3.2tí0'68 
Gorove László és István — - - 22.000' — 
Herbert Victor - - 10.000' — 
Hollós László — - 2.199-24 
Dr. Hosszú Nándor 150.000' — 
Ipolyi Arnold - — 26.837' — 
Kanizsay Károly — — - 2.800' — 
Gróf Karátsonyi Guidó 63.000' — 
Kautz Gyula — — - 4.000' — 
Kóczán Ferenc — — 28.000' — 
Körösy József - - 8.000' — 
Kovács Ferenc - — 20.023'61 
Gróf Kuun Géza - 16.747'34 
Léderer Béla ... - - 10.000' — 
Lebr Albert— 2.000' — 
Lévay Henrik — - 20.000' — 
Lukács Móric — — — — — 40.000' — 
Marczibányi— - - 8.400' — 
Gróf Nádasdy Ferenc ... ... .. - - ... 10.500' — 
Oltványi Pál - - — - 2.400' — 
Ormody Vilmos . . . ... - 10.000' — 
Ordódy István - — - 6.313'52 
Ráth György - - 8.755-20 
Rosenberg Alfréd - - — 50.214 • — 
Rózsay József - — 8.400' — 
Rökk Szilárd ... — — 20.000' — 
Reguly-alapítvány - 5.831'04 
Péczely József ' - - - 10.500 • — 
Pollák Jakab - - - - - 12.000' — 
Sámuel—Kölber — 12.100' — 
Schossberger Zsigmond - - - --- — 20.000" — 
Schreiber Ignác «Kautz Gyula» emlékalap . - - — 10.000' — 
Átvitel 1,110.073-86 
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Korona 
Áthozat 1,110.073 
Semsey Andor - - 200.000 
Székely kivándorlási alap - - 49.678 
Szilágyi István — 4.000 
Szitányi- Ulmann Testvérek 10.000 
Szmrecsányi Lajos - — — — — - --- — — 10.000 
Szönyi Pál - - - - 60.000 
Sztrókay Lujza - - 10.000 
gróf Teleki József — .. - — 24.000 
Tcmory Anasztáz _ - 20.000 
Ullmann Imre és testvérei — - --- --- 6.000 
Vályi Gyula - - - - — 1°- 0 0 0 
Vigyázó Sándor 81.900 
Vitéz alap - - 2-100 
özv. Voinits Tivadarné - - - — 20.000 
Wahrmann Mór ... ... ... .: - — 20.000 
báró Wodianer Albert — — - — 58.400 
Összesen ...1,696,152-79 
A könyvelésért : 
Dr. Badics László s. k. 
Budapest, 1929 december 31. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
M A G Y A R F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 
Erdösi s. k. Kelemen s. k. 
86 
93 
388 A gróf Vigyázó-vágyon előirányzata 1930 jan. l-t öl jún. 30-ig 
X I V á . Gróf V i g y á z ó S á n d o r é s 


























A) B e v é t e l e k . 
7. A haszonbérletileg kezelt földbirtokokból : 
Nagybertti-Mosdóe (pengőben kikötve) . 
Szalkszentmárton 2.280-— q búza à 32 P 
Harta Bojár 365'— q « « .. . 
Harta-Mikla 172-12 q « « . . . - -
Prónayfalva (Kötönypuszta) (pengőben kikötve) ... . . . 
Abony (Epslein-bérlet) 526 q búza я 22 P 
Abony-kisbérietek (pengőben kikötve) 
Tószeg-Paládics 325'50 q búza à 22 P 
Tószeg-alsóréti birtok .. . .. — 
l'jkécske 81'— q búza à 22 P 
Úszód 116-40 q « « 22 « — -
Bátya (hátralékokból kb.) 
Rákoskeresztúr-Nagyrét (pengőben kikötve) 
II. Egyéb mező- és erdőgazdasági haszon-
vételek : 
Erdőgazdaságok bevételei 
Csabonyi házigazdaság . . . 
Bátyai házigazdaság és az ú. n. «Zátony» bavételei 
I I I . Bérház: 
17. Budapest, VII. Károly-kőrút 1. lakás- és iizletbérek 
1V. Tökejövedelem : 
18. N Értékpapírok szeivényjövedelméből 
1». Az anyai vagyonnak kölcsönadott tőke kamata 1929 
július 5-étöl 1930 február 15-ig 
V. Vegyes bevételek: 
20. i Kisberki malombér, abonyi házbér és előre nem látottak 
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F e r e n c - v a g y o n e l ő i r á n y z a t a 
j ú n i u s ЗО- ig . 
B) K i a d á s o k . 
I. Erdőgazdaságok: 
Kisberki erdőgazdaság szükségletei (a főerdész, az erdöőr 
és cselédje fizetése ; tatarozás és előre nem látottak) 
Prónayfalvai erdőgazdaság szükségletei (két erdöőr illet-
ményei és előre nem látottak) 
Az erdőgazdaságokban csemetekertek létesítésére és 
erdősítési munkákra 
II. A két gróf Vigyázó-vagyon kezelésénél 
alkalmazottak illetményeiből Sándor és 
Ferenc grófok vagyonára eső rész къ. . . . . . . 
111. Bendes dologi kiadások: 
A Károly-körfiti ház karbantartására 




Előre nem látott kiadásokra (perköltségek, illeték stb.) 
IV. Köztartozások: 
Gróf Vigyázó Sándor-vagyon : < sabonyi közterhek 
« « Ferenc- « bátyai « 
« , « <r rákoskeresztúri közterhek 
A VII., Károly-körút 1. sz. ház adója .. . . . 
V. Az örökösödési perben : 
.
11
 1929 november 16-án kötött egyezség értelmében a gróf 
Vigyázó Sándor-vagyont terhelő 700.000 (azaz hét-
százezer) P tartozás kamataiért kb 
VI. Végrendeleti teher : 
Az örökhagyó iir által rendelt életjáradékra havi 2.000 
P, összesen ... . . . . ... . . . . . . 
Az örökhagyó úr által rendelt gyászistentiszteletek 
költségeire . . . . . . -
VII. Régi alkalmazottak kegydíjaira : 
Átlagban körülbelül 
V [IL A végrendeleti végrehajtó urat illeti : 
Gróf Zichy Gyula végrendeleti végrehajtó urat meg-
illető 10°/0 1929 júl. 1—dec. 31-ig terjedő időre 
IX. Rendkívüli kiadások és beruházások: 
A vácrátóti vízmű létesítésének költségeire utolsó részletül 
Prónayfalván az új erdőőri lakás melléképületeire és a 
régi csőszház átépítésére 
Kultúrmérnöki műszerek és kataszteri térképek beszer-
zésére .. - ... . . . .. -
Ingóságok átszállítására, elhelyezésére és ezzel kap-
csolatos költségekre 
X. A M. Tud. Akadémia tudományos céljaira : 
(Tudományos munkák kiadására és tudományos kutatá-
80кra az Igazgató-Tanács félévre megszavazott)... ... 
Összes kiadás kb. 
Pengő 








1 . 2 0 0 ' -
4.700'. 







2 . 0 0 0 ' — 
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X I V / Ь . E l ö -
a M. Tud. Akadémiának Özv. gróf Vigyázó Sándorné, sz. 
bevételeiről és kiadásairól 1 9 3 0 
Pengő Pengő 
Bevételek. 
I. A haszonbérletileg kezelt föld-
birtokokból : 
1. Rákoskeresztúr : gróf Vigyázó Sándorné nevén 
álló mezőgazdasági ingatlanok haszonbére 
1570 q rozs à — 15 P . .. .. 23.550 — 
2 Vecsés (Ferihegy) haszonbére 467 q rozs 
à — 15 P . 7.000'— 
3. 
4. 
Pesti-rétek 312'50 q búza à 22 P 
Penc 60 q rozs à 15 P ... ... ... 
6.880'— 
900'— 38.330'— 
11. Egyéb haszonvételek: 
5. Rákoskeresztúr : malombérek, vadászati bér, 
3.660 — 
111. Tökejövedelem : 
6. Értékpapírok szelvényjövedelme 27.000'— 
68.990'— 
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irányzat 
b á r ó P o d m a n i c z k y Z s u z s a n n a ú r n ő t ő l ö r ö k ö l t v a g y o n a 
j a n u á r 1 - t ő l j ú n i u s 3 0 - i g . 
* Gróf Vigyázó Ferenc úr 1923 október 25-én kelt végrendeletének 3. pontja értelmében 
a rákoskeresztúri kastélyban egy családi «múzeum» rendezendő be, amelybe a két gróf Vigyázó-
vagyonhoz tartozó múzeális jellegű ingóságokat át kell szállítani. A múzeumban alkalmaz-
ható ör lakásának berendezése végett ebben a félévben magasabb összeget kellett elóiránvozni. 
Későbbi félévekben ezeket a tételeket csökkenteni kell . 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 24 
Pengő К Pengő 
K i a d á s o k . 
il I. Személyzeti kiadások : 
1. i Rákoskeresztúri ispán, erdöőrök és kocsis 
fizetése _. . . . 3.180'— 
jj II. A két gróf Vigyázó-vagyon kezelésénél 
alkalmazottak illetményeiből : 
2. Az anyai vagyonra eső rész kb. — 8.000'— 
I I I . Dologi kiadások: 
3. ! Rákoskeresztúri épületek* és park karbahelye-
zése és karbantartása . . . 8.000'— 
4., Rákoskeresztúr: a bérlők ellenőrizhetése vé-
gett az ispán részére egy pár ló tartása, 
napszámok stb. 2.400'— 
5. II Bankköltség ... ... ... 200'— 
6. ' Előre nem látottak : ingóságok átszállítása*stb. | 4.000'— 14.600 — 
IV. Köztartozások: 
7. j Rákoskeresztúri adók és közterhek . . . ... ... 4.500'— 
8. V. Az anyai vagyonból a kötelesrészre jogo-
sítottaknak még fizetendő 489.791 P töke-
tartozás kamatai 1930 január 1-töl 1930 
június 30-ig kb ; 18.800 — 
9. ; VI. Az atyai vagyonból kölcsönvett tőke 
kamata . . . . . . .'. 12.600'— 
10 VII A rákoskeresztúri családi múzeum 
őrének havi 100 P tiszteletdíj j 600'— 
Összesen ... . . . 62.280'— 
VIII. Az örökhagyó úr 1923. évi végrendele-
tének 7. pontja alapján : 
11. Tőkésítésre 20°/0 -
12. Rákoskeresztúr, Vecsés és Tiszaföldvár sze-
gényeinek 8u/o . . . . . . 
13 A báró Podmaniczky-családról írandó mono-
gráfia előkészítésére 32°/0 . . . . . . 
14.|j Magyar nemzeti célra fordítandó 4Q°/0 . . . 
; 
I ! j  
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XIV/c. Előirányzat 
a két gróf Vigyázó-vagyon kezelésénél alkalmazottak illetményeiről. 
(A két költségvetés II. alatti részének részletezése.) 
Pengő 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd tiszteletdíja (havi 1800 P) ... 10.800 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd tiszteletdíja (havi 1000 P) 6.000 
Gerényi Jakab mezőgazdasági szakértő fizetése... — - 4.800 
Garzó József kultúrmérnök fizetése ... ... ... ... ... --- --- - 3.960 
Dudás Kálmán építész tiszteletdíja ... ... ... ... ... ... 800 
Tóth József erdőmérnök fizetése és lakáspénze ... . . . 3.640 
Dr. Péteri és Dr. Vályi irodaátalánya - 1.800 
A fentnevezettek készkiadásaira ... ... ... ... - 2.500 
Földmérési munkák tiszteletdíjára átlagban... ... ... ... ... S00 
Összesen 35.100 
XV. 
A MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
T U L A J D O N Á B A N L E V Ő 
KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 
K I M U T A T Á S A 1929 V É G É N 
É S 
JÖVEDELMEI 1929 JAN. 1-TÖL DEC. 31-IG. 
24* 
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A c t i v u m 
A M. T u d . A k a d é m i a t u l a j d o n á b a n l e v ő g r ó f 
1 9 2 9 . é v i 
Készpénzkövetelések : 
a) A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
b) A Magyar Földhitelintézetnél 
c) A Magyar-Olasz Banknál.__ -
Összesen ... . . . 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd úrnál elszámolásra 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd úrnál elszámolásra 
Értékpapírok : 
a) gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon (III. sz. 
függelék szerint) ... .. 
b) grói' Vigyázó Ferenc-féle vagyon (IV. sz, 
függelék szerint) 
Ingatlanok : 
a) gróf Vigyázó Sándor-léle vagyon : 
Nagy- és Kisberki 
(Somogym.) 1.756 hold 57 öl 
Mosdós (Somogym.) 116 
Szalkszentmárton 
(Pestm.) - 6.585 
Harta-Bojár (Pestm.) 647 
Harta-Mi'kla (Pestm ) 2.087 






összesen ... ... 13.613 hold 
VII., Károly-körút 1. számú ház. 







Úszód (Pestm.) . . 
Rákoskeresztúr 
(Pestm.) 











összesen ... 4.402 hold 1.252 öl 

















A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
B. Forster Gyula ig. és t. t. s. k. 
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V i g y á z ó S á n d o r é s F e r e n c - v a g y o n k i m u t a t á s a 
dec. 3 1 - é n . P a s s i v u m 
17,252.043-22 
december 31-én. A könyvelésért : 
Várady György s. k. 
megbízásából felülvizsgálták : 
Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
! Hagyatéki tőke. - -
Tartaléktőke (az 1928. július 28-ika előtti 
időből származó hagyatéki terhek kiegyen-
lítésére tartalékolt összeg) I. sz. függelék 
Értékcsökkenési alap 
le az Akadémiának beruházási célokra 
nyújtott kölcsön ... 
gróf Bolza Marietta kötelesrész címen fenn-
álló követelése — 
Tiszta jövedelem 1929. évben 
ebből a M. Tud. Akadémia tudományos 
céljaira felhasznált az év folyamán 
Pengő Pengő 
15,121.506-65 
413.772 93 15,535.279-58 
98.014-15 
1 
21.750 — 76.264.15 
146.215-66 
1,614.283-83 
120.000 — 26.215-66 
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K i a d á s o k . A g r ó f V i g y á z ó S á n d o r é s F e r e n c -
1 Költségek. 
A gróf Vigyázó Sándor-vagyon' u tán 
Jövedelem- és vagyonadók .. . . . . . 
Perköltség és másolási díjak . . . . . . 
Kegydíjak (Theisenberger volt inas és 
Novotny).. .. . . . . . . . . . . 
Adományok . . . . . . ... . . . 
Bankköltség . . . . . . . . . . . . ... 
Végrendeleti végrehajtói díj 1928 július 
28—1929 jún ius 30-ig 
Közjegyzői szakértői és becslési t. díj... 
Mérnöki műszerek beszerzési költsége... 
Alkalmazottak illetményei . . . ... 
Alkalmazottak készkiadásai... . . . . . . .. 
Nagyberki csehrét határrendezési költsége jj 
Prónayfalva erdészlak építési költsége... 















.gróf Vigyázó Ferenc-vagyon után 
Életjáradék .. . . . . . . ... ... . . . . . . . . . ... 
Jövedelem- és vagyonadók . . . . . . . . . . . . 
Biztosítási díjak . . . . . . . . . ... 
Bankköltség . . . . . . . . . . . . . . . 
Adományok . . . . . . . . . . . . . . . ... 
Másolási díjak __ . . . ... ... 
gróf .Vigyázó Ferenc könyvtárának átszál-
lítási költsége ... ... ... . . . . . . . . . ... 
gróf Vigyázó Ferenc szobrára . . . 
Rákoskeresztúri gazdaság kiadásai .. . . . 
Rákoskeresztúri gazdaság alkalmazottai-
nak illetményei... ... ... . . . . . . --- ---
Bátya gazdasági épületek javítási költsége 
Abony kertmunkáslak tatarozási költsége 
Misedíjak . . . ... . . . . . . --- ---
Egyéb költségek . ... - --- - - - --














gróf Bolza Marietta örökrésze után kiadott 
jövedelmek 1928 július 29—1929 december 
31-ig -
A f . évi jövedelemből az Akadémia tudomá-
nyos céljaira évközben felhasznált összeg 









A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
B. Forster Gyula ig. és t. t. s. k. 
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v a g y o n j ö v e d e l m e i a z 1 9 2 9 . é v b e n . B e v é t e l e k . 
1 ! Kamatjövedelmek 
a) gróf Vigyázó Sándor-vagyonból... ... . . . 
b) gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból... ... ... 
c) a gróf Vigyázó Sándorné-vagyonnak köl-
csönadott töke kamata ... ... ... ... ... 
2 j| Értékpapír jövedelem 
a) gróf Vigyázó Sándor-vagyonból (III. sz. 
függelék sz.) ... .. ... ... ... ... ... 
b) gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból (IV. sz. 
függelék sz.) ... ... --'. ... ... 
3 ! Ingatlanok jövedelmei 
a) gróf Vigyázó Sándor-vagyonból 
Nagyberki-Mosdós haszonbér 
Vácrátót haszonbér . . . . . . . . . 
Vácrátót belső gazdaság bevételei 
Szalkszentmárton haszonbér 
Prónayfa lva (Kötönypusztu) 
Harta-Bojár 
Harta-Mikla 
Nagyberki erdőgazdaság bevételei 
Pusztacsabonyi erdőgazdaság bevételei 
Prónayfalvai erdőgazdaság bevételei 
Egyéb bevételek (vadászati bér, malom- és lakbérek) 
b) gróf Vigyázó Ferenc vagyonból 
Abony (Epstein-féle bérlet) h a s z o n b é r . . . . . . . ... 
Abony (kis haszonbérlők) haszonbér 




Bátya erdőgazdaság bevételei 




Úszód (Nánapuszta) haszonbér . . . . . . . . . 
Úszód (Nánapuszta) erdőgazdaság bevételei 
Rákoskeresztúr (nagyrét) haszonbér 
Rákoskeresztúr házbér 
Házjövedelem (gr. Vigyázó Sándor-vagyon) 
Károly-körúti ház : 
befolyt bér és késedelmi 
kamat ... ... P 98.697-03 
házadó és fenntartási költség P 40.425-58 
Nádor-utcai ház : 
befolyt bér és késedelmi 
kamat (nov. 13-ig) P 74.007-23 
házadó és fenntartási költség P 35.758'72 
december hó 31-én. 
megbízásából felülvizsgálták : 
































1.075-32 6.000* — 










A könyvelésért : 
Várady György s. k. 
k. 
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Act ivum A g r ó f V i g y á z ó S á n d o r n é - f é l e v a g y o n 
1 Készpénzkövetelés 
a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél -. - ... --- — — --- ---
Értékpapírok 




Rákoskeresztúr 2.084 hold 256 öl 
Vecsés (Ferihegy) ... 580 « 1.172 « 
Pesti rétek 228 « 391 « 
Penc 288 « 5H7 « 
Összesen 3.181 hold 786 öl 2,227.000 — 
2,645.368-54 
Budapest, 1929. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
B. Forster Gyula ig. és t. t. s. k. 
349 A gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 1929. végén. 
k i m u t a t a s a 19 2 9 d e c e m b e r h ó 31-én . P a s s i v u m 
Pengő 
Hagyatéki töke.. 1,741 022-31 
Tartaléktőke (az 1828. július 28-ika előtti : 
időből származó hagyatéki terhek kiegyen-
lítésére tartalékolt összeg) II. sz. függelék 
Fel nem használt 1928. évi jövedelem. 
gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
Báró Harkányi János és György uraknak 
kötelesrész címen még fennálló követelése 
Tiszta jövedelem az 1929. évben. 












december hó 31-én. A könyvelésért : 
megbízásából felülvizsgálták : Várady György s. k. 
Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
350 A gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 1929. végén. 
K i a d á s o k A g r ó f V i g y á z ó S á n d o r n é - v a g y o n 
Pengő Pengő 
1 Költségek : 
Illetmények . . ... - ... . 8.500 •— 
Készkiadások ... ... ... — 311-74 
Jövedelem- és vagyonadó - . . — ... 13.659-62 
- I Életjáradék (Lónyay Flóra úrnőnek) ._. 10.400- — 
Bankköltségek ... — 8 4 ' -
Hagyatéki szakértői díj... ... ... ... 1 3.257-95 
Perköltségek ... ... — 2.850-62 
Rákoskeresztúri kastély és gazd. épületek 
tatarozási költsége ... 5.350 •— 
Rákoskeresztúri leltározási költség 3.764 • — 
Egyéb költségek (Lónyay Flóra temetk. 
költs. 1.500"— P) 2.097-78 50.275-71 
2 A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
követelésének kamatai ... — ... - — 11.630-40 
3 Báró Harkányi János és György uraknak 
kötelesrész követelése után 1929. évre 
járó kamatok ... ... ... - ... 39.553-81 
4 A martfűi birtok /'. évi jövedelméből gróf 
Bolza Marietta örökrészére eső összeg 13.776-67 
5 A /'. évi jövedelemből évközben felhasznált 
összeg ... - ... — — — 26.715-23 
6 Fennmaradó jövedelem 13.488-68 
' 155.440-50 
Budapest, 1929. 
A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának 
B. Forster Gyula ig. és t. t. s. k. 
351 A gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 1929. végén. 
j ö v e d e l m e i 19 2 9 . é v b e n . Bevételek 
1 i Folyószámlakamatok ... 
2 Értékpapírjövedelem 
az V. számú függelék szerint ... 
3 Ingatlanok jövedelmei 
Martfű haszonbér ... ... ... ... ... ... ... 
Rákoskeresztúr haszonbér ... ... 
Vecsés (Ferihegy) haszonbér ... ... ... ._. 
Penc haszonbér ... ... . 
Pesti rétek haszonbér ... -, ... ... ... 
Rákoskeresztúr erdőgazdaság bevételei 
Rákoskeresztúr különféle bevételek ... ... 
! 











december hó 31-én. A könyvelésért : 
megbízásából felülvizsgálták : V á r a d V вУ0г9У s- k-
Poyovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
352 A gróf Vigyázó-vagyon kimutatása 1929. végén. 
I. sz. Függelék. 
A g r ó f V i g y á z ó S á n d o r é s F e r e n c - f é l e 
« T a r t a l é k t ö k e » - s z á m l a r é s z l e t e z é s e . 
Pengő Pengő 
Bevételek. 
Egyenlegáthozat 1928. évről ... . . . 461.124-79 
Abony házhely vételár 14.717-24 
Abony vasut-utcai telkek vételára ... ... ... ... 3.039-54 
Tószeg csőszház vételár .. ... ... ... ... ... ... 110- — 
Vácrátót kártalanítás kisajátított ingatlanokért 745-30 
Vácrátót kisajátított terület adójának visszatérítése 3.278-48 
56 drb Pusztatenyö—Kunszentmárton hév. törzs-
részvény szelvény 1924—1927-ig - 348-57 
1 drb Hazai Bank részvényszelv. 1926 27. évre 8-10 
Franz Josef Bahn elsőbbségi kötvények szelvénye 
1919. VII. 1.—1928. VII. 28-ig 487-71 
Kaiser Ferdinand Nordbahn kötvény 1928. VII. 
28-a előtt lejárt szelvényei 2.711-92 486.571-65 
Kiadások. 
Kokesch Sándor szűcsnek (őrzési díj kiegyenlí-
tése) 130-73 
Steidl Jenő volt könyvelő végkielégítése ... . . . 10.000 •— 
Nyáry Béla ügyvédi költsége (Schwarcz Bertalan 
perben) ... ... ... ... ... 1.613-50 
dr. Nagy Elek perköltsége ... . . . . . . . ... ... ... 838-72 
dr. ICováts István ügyvédi költsége .. — 25.157-— 
dr. Sebess Jenőnek gróf Vigyázó Ferenc életében 
felmerült ügyvédi költsége. . ... ... ... ... . . 30.000 • — 
Florent Gyula-féle per, 1924 25. évi szakértői 
költség földreform ügyben ... ... ... 4.028-77 
Kiskorú Roth Loránd hagyományos követelésé-
nek kiegyenlítésére ... ... 1.000- — 72.798-72 
Egyenleg 1929. december 31-én ... ... 413.772-93 
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II. sz. Függelék. . 
A g r ó f V i g y á z ó S á n d o r n é - f é l e « T a r t a l é k t ö k e » - s z á m l a 
r é s z l e t e z é s e . 
Bevételek. 
Egyenlegáthozat 1928. évről 
Rákoskeresztúr újmajor Kustár volt bérlő elleni 
végrehajtás eredménye..- ... ... ... ... ... ... 
Rákoskeresztúr Weidingerné elleni zálogjog 
ellenértéke ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
Kisajátítási ügyben kártalanítás Rákoskeresztúron 
Stiegler perben járásbírósági letét . . . ... 
Wahl perben befolyt törlesztés ... ... ... ... ... 
1928. július 28-a előtt befizetett safe-díj vissza-
térítése ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 
Ékszereladásból befolyt összegek... ... ... ... ... 
Kiadások. 
Herbacsek H. és fia cég hagyatéki követelésének 
kiegyenlítése ... ... ... ... ... ... ... 
Reusz Dezső ügynök hagyatéki követelésének 
kiegyenlítése ... ... ... ... ... ... ... 
Danes Szilárdné, helyi megbízott Szarvas, hagya-
téki követelésének kiegyenlítése . . . ... ... ... 
Vecsés (Ferihegy) kertgazdaság, leltári tárgyak 
értékének és kamatok visszatérítése ... ... ... 
gróf Vigyázó Sándorné 1927. évi inségadó... ... 
dr. Lőwy Gyula ügyvéd követelésének kiegyen-
lítése ... 
dr. Kováts István ügyvédi költsége... 
gróf Bolza Marietta gyermekrész köve-
telésének részbeni kiegyenlítése 204.416.37 
ebből a martfűi birtok folyó évi 
jövedelme címén elszámoltatott ... 13.776-67 
báró Harkányi János és György kötelesrész köve-
telésének részbeni kiegyenlítése . . . ... 
Ékszereladás költsége (ügynökök jutalékai... ... 
gróf Bolza Mariettának térített ékszerárkülönbözet 
báró Harkányi János és György uraknak térített 
ékszerárkülönbözet ... ... ... ... . . . ... 
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III. sz. Függelék 
a g r ó f V i g y á z ó S á n d o r - f é l e v a g y o n h o z t a r t o z ó é r t é k -




tH 1 Az értékpapír neme dee. 31-én jövedelem pengő pengő 
6.000 Pesti magyar kereskedelmi bank részv. . . . 642.000'— 42.000'— 
504' Magyar ált. hitelbank részv. ... - 37.951-20 2.772-— 
id Magyar jelzálog-hitelbank részv ... 415'— 42-50 
t Első magyar ált. bizt. részv. ... 4.200'— 90-— 
80 Duna-Száva-Adria vasút részv.... 480'—• — 
200j Transdanubia gőzmalom részv 540"— — 
336 Stephaneum-nyomda részv 5.376-— 837-90 
5oj Dunavecsei takptár részv. ... ... 1.000 — 80-— 
162 Oest. Waffen részv — 572-25 195-83 
21C tíanz-féle villamossági részv. ... ... ... . . . 11.655'- 840*— 
К 1,060.000'— n. é. kis. földhitelint. zloglev. 84-80 — 
К 3.000-— n. é. kisorsolt 0. M. B. zloglev. —•24 — 
К 24.000-— n. é. kisors. P. M. К. B. zloglev. 1-92 — 
К 124.200'— n. é. kisors. Agrárbank zloglev. 9-94 — 
К 54.000'— n. é. kisorsolt P. M. К. B. zloglev. 4-32 — 
M 16.000-— 1885. é. Délivasúti eis. kötvény 307-58 — 
К. c. 17.200- — 4°/0-os Buschterader eis. kötv. 2.315-80 117-72 
К. c. 5.600'— 51/4°/0-os Csehszlov. vasúti kötv. 895-35 643-34 
К. c. 45.150-— 4°/0-os Csehszlov. vasúti kötv. 5.851-03 — 
К 8.000'— 51/4°/0-os Franz Josef-Bahn köt-
vény osztr. hányad ... ... — — 
К 63.000 — 4» 0-os Ferd. Nordb^hn-kötv.o.h. — — 
1 elismervény lengyel valorizác. bejelentésről — — 
4 elismervény К 39.220'— kényszerkölcsönröl — — 
1 elismervény К 300*— osztr. febr. járadékról — — 
К 4S7.500.000-— 5%-os 1924. évi kényszerk. 22.425'— •1.950-— 
К 275.000'— 6°/0-os nostr. magy. hadikölcs. 343-75 — 
К 300.000-—ö'/sO/o-os nostr. m. hadiköles. 300-— — -
Összesen ... ... 736.72918 49.56929 
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IV. sz. Függelék 
a g r ó f V i g y á z ó F e r e n c - f é l e v a g y o n h o z t a r t o z ó é r t é k -
p a p í r o k és a z o k 1 9 2 9 . é v i j ö v e d e l m e . 
M e g n e v e z é s I i g Ä 
P e n g 0 pengő 
800.000 К n. é. nostr. 6°/0-os magy. h. köles, kötv 
220.000 К n. é. nostr. 5 i / 2 0 / o - ° s m. h. köles. kötv. 
202.000 К n. é. 4°/0-os Pesti Hazai I. takptár 
sorsolt záloglevél . . _ — 
11.000 ar. frt 4°/0os magyar aranyjáradék 
48.000 К n. é. 41/j°/o'os Kisbirt. orsz. földhit. 
intézeti záloglevél ... ... 
14.000 К n. é. Kais. Ferdinand- Nordbahn 4%-os 
1898. évi kötvény után talon — .. . ... 
1 drb 14.000 K. n. é. Kais Ferdinand Nordbahn 
lengyel hányadra vonatk. bejelentési biz. ... 
8.400 ck n. é. 4°/0-os Cs.-szlovák államvas. kötv. 
1.158'54 P n. é. magy. földhit. int.-i alapitv. okirat 
48.000 M n. é. 1883. é. 4%-os Kaiserin Elisabeth 
Bahn elsőbbségi kötvény köpenye ... ... ... 
1100 drb Pesti magyar kereskedelmi bank rv.._. 
7 drb Hazai bank rv. ... . . . ... .... ... 
165 drb Pesti hazai első takptár egyesületi rv..__ 
66 drb Festi hazai első takptár nyer. kötvény 
(6.600 К n. é.) - , 
25 drb Beocsini cementgyári unió rv. — ... — 
75 drb Salgótarjáni kőszénbánya rv. ... ... 
80 drb Magyar Ált. Kőszénbánya rv. ... ... ... 
100 drb Urikányi zsilvölgyi kőszén rv ... 
30 drb Kühne Mezőgazd. gépgyár rv 
105 drb Ganz és Társa Danubius rv 
154 drb Ganz-féle villamossági rv. ... 
22 drb 2.200 sv. fr. n. é. Union des Usines 
Nasic rv. ... ... ... ... . . . ... ... 
75 drb Magy. Keleti tengerhajózási rv— ... ... 
294 drb 14.700 S n. é. Osztr.-Magy. Államvas. rv. 
2847/5 drb Kaiser Ferdinand Nordbahn rv.... ... 
98/6 drb Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. ... 
55 clrb 11.000 К n. é. Pusztatenyő Kunszent-
mártoni hév. vas. törzsrészvény ... 
7 drb 1.400 К n. é. Pusztatenyő Kunszentmár-
toni hév. vas. élv. jegy — 
40 drb 840 К n. é. Központi sajtóvállalat rv.._. 
80 P n. é. Hangya szövetkezeti üzletrész ... ... 
6 drb Ujpest-Árpád-úti mozgószínház rv. ... ... 
1 . 0 0 0 ' -
2 2 0 -
16-16 y 




- • 0 7 











375 — 3 6 ' -









Összesen 289.063.— 18.504-67 
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a g r ó f V i g y á z ó S á n d o r n é - f é l e v a g y o n h o z t a r t o z ó é r t é k -
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1.400 drb Pesti hazai első takptár egyesület rv. 266.000-— 19.600"— 
350 drb Pesti hazai első takptár egyesület rv. 66.500'— 
100 drb Magyar általános hitelbank rv. 7.530'— 550'— 
93 drb Pesti magyar kereskedelmi bank rv. . . . 9.951'— 651'— 
18 drb Hazai bank rv — ... .... ... 954'— 81"— 
50 drb Földhitelbank rv 300-— 
66/10 drb Krausz-Moskovits egyes, ipartelepek rv. 747-50 1 65'— 
50 drb Zabolai faipar rv. ... 
3 drb Slavonia rv. ... .. ... 60 — 2-
25 drb Magnezit-ipar rv. ... ... 5.012-50 211-50 
6 drb Magyar általános gépgyár rv. ... ... . . . 19-20 
2 drb Ganz-Danubius rv. ... . . 172 — 16 — 
37 drb Salgótarjáni kőszénbánya rv . . . 1.613-20 129 50 
50 drb Kiihne mezőgazd. gépgyár rv — 625-— 60'--
100 drb Rimamurányi-salgótarjáni vasmű rv 
— 
7.900 — 700'— 
75 drb Első magyar részvény serfőzöde rv. . . . 8.812-50 390-— 
75 drb Magyar ruggyantaárugyár rv . . . 3.640.40 266-— 
12 drb Gschwindt-féle szeszgyár rv. — ... . . . 1.860 — 120-— 
15 drb Flóra gyertya- és szappangyár rv. . . . . . . 165 — 15'— 
40 drb Első Bpesti gőzmalom rv. ... 1.280 — 100'— 
25 drb Magyar gázizzófény (Auer) rv. . . ... — 2.500 — 100 — 
62 drb Egyesült izzólámpa és villamossági rv. 6.541 — 347-20 
30 drb Fővárosi serfőző rv. . . . 1.800 — 60"— 
4 drb Concordia gőzmalom r.-t. rv ... . . . 20 — 
30 drb Borsod-Miskolci gőzmalom rv. ... ... . . . 585-— 60"— 
12 drb Beoísini cementgyár Unió rv. ... ... . . . 2.160'— 144'— 
58 drb Ganz-féle villamossági rv. . . . 3.219'— 232'— 
20 drb Magyar fém- és lámpaárugyár rv. ... . . . 2.540"— 140"— 
1,003.000 K. n. é. Magy. földhitelintézeti 4«/ -OS 
záloglevél... - - - 80-24 
Összesen... . . . . 402.287-54 24.340-20 
1 1 : II 
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VI. sz. Függelék. 
A két gróf Vigyázó-vagyon kezeléséné! alkalmazott urak illetményei 
a következőképen oszlanak meg : 
Pengő 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd tiszteletdíja 36.000-— 
Dr. Péteri Ferenc ügyvéd irodaátalánya . . . ... ... 2.400' — 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd tiszteletdíja 19.800'— 
Gerényi Jakab ny. min. tan. tiszteletdija ... ... ... 9.660'72 
Garzó József kultúrmérnök tiszteletdíja . ... . . . ... 8.920' — 
Tóth József erdőmérnök tiszteletdíja ... ... ... ... 6.780'— 
Vácrátóti gazdasági alkalmazottak illetménye ... ... ... ... ... 822'90 
Kisberki erdőgazdasági alkalmazottak illetménye ... ... ... . . . 267'20 
Prónayfalvai erdőőr illetménye (4 hóra)... ... ... ... ... 440'-— 
Összesen 85.090'82 
Ez összegből 1929. évi július hó 1-töl kezdődő hatállyal a 
gróf Vigyázó Sándorné-vagyon jövedelmei terhére elszá-
moltatott. . 8.500' — 
A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon terhére marad. 76.590'82 
Megjegyzések 
a k é t g róf V i g y á z ó - v a g y o n n a k v a g y o n - é s j ö v e d e -
l e m - k i m u t a t á s á b oz. 
I . A M. Tud . Akadémia 1928. júl ius végén értesült 
arról , hogy bo já r i gróf Vigyázó Fe renc ú r 1921. m á j u s 6-án, 
továbbá 1923. október 25-én ke l t ké t végrendele tében úgy a 
s a j á t vagyonának , va lamin t az a ty já tó l , néha i gróf 
Vigyázó Sándortól , továbbá az édesanyjá tól , született 
báró Podmaniczky Zsuzsannától neki j u to t t vagyonnak 
á l t a lános örököséül a M. Tud. Akadémiá t rendel te . A vég-
rendele t ér te lmében először is különböző hagyományoka t 
kel le t t kif izetni; ezenfelül az ö rökhagyó tir a vagyon keze-
lésére nézve több kikötést te t t és az a tya i v a g y o n tekinte 
tében a mindenkor i kalocsai érsek u r a t kér te fel végrende-
leti végreha j tóu l . 
Az örökhagyó úr ha lá lakor a vagyon kezelésénél 
a lka lmazot tak (Pé te r i Ferenc és Vá ly i La jos ügyvéd, Ge-
rény i J a k a b ny. min . o. tanácsos, gazdasági szakértő és 
Garzó József k u l t u r m é m ö k u r a k ) nem tudtak átadni pon-
tos kimutatást vagy leltárt és nem rendelkeztek adatokkal 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 2 5 
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a hagyatékot terhelő tartozások összegére nézve. Kezdet-
ben csak az volt megál lap í tha tó , hogy nyolc hagyomá-
nyosnak az 1921. évi végrendelet ér te lmében összesen 87.261 
P 17 f vol t kif izetendő; továbbá, hogy az ö rökhagyó úr 
ha lá lakor részben ál ta la , részben ellene indí to t t 33 pet 
volt fo lyamatban . 
Ezek köziil nagy összegre menő volt a gróf Vigyázó 
F e r e n c úr fél testvérei , báró H a r k á n y i J á n o s és György, 
va l amin t e lhuny t nővérének, gróf Vigyázó Jozef innek, 
f é r j eze t t gróf Bolza Pá Ínénak k i skorú leánya, gróf Bolza 
M a r i e t t a ál tal még 1926. ápr i l i s 1-én és 7-én törvényes 
osztályrész kiegészítése, illetőleg kötelesrész i r án t indított 
két nagy örökösödési per, amelyek a l a p j á n e lőre lá tha tónak 
mutatkozot t , hogy az Akadémia k iskorú gróf Bolza. Ma-
r i e t t a s zámára az a n y a i vagyonból egy gyermekrészt , 
továbbá a Sándor gróf vagyonából kötelesrészt, végre az 
a n y a i vagyonból F e r e n c gróf fél testvéreinek szintén köte-
lesrészt lesz kényte len átengedni . 
Tekinte t te l ezekre a hagya t ék i terhekre, az Igazgató-
Tanács úgy rendelkezet t , hogy az Akadémia az 1928. évi 
jövedelemből semmit sem vesz igénybe, h anem a hagya-
t ékban ta lá l t egész készpénzt és az 1928. évi jövedelmet a 
tar tozások részbeni törlesztésére haszná l j a fel; 1929. j a n u á r 
1-től kezdve pedig az anyai v agyon jövedelmét természete-
sen az 1923. évi végrendeletben fogla l t meghagyások értel-
mében haszná l ja fel ; Sándor és Ferenc grófok vagyoná-
n a k jövedelméből pedig egyelőre évi 120.000 P-t fog tudo-
mányos ku ta tá sokra , illetőleg a M. Tud. Akadémia tudo-
mányos k i a d v á n y a i n a k nyomdai költségeire felhasználni . 
Gróf Vigyázó Sándor és F e r e n c u rak vagyonának 
jövedelméből természetesen 10%-ot a végrendele tben fog-
la l t meghagyás ér te lmében gróf Zichy Gyula kalocsai 
érsek, végrendele t i v é g r e h a j t ó ú r n a k kellett á t engedn i és 
a végrendeletben fogla l t egyéb meghagyásoka t is te l jes t 
teni kellett . 
Az Igazga tó-Tanács 1929. j ún ius 4-én a gróf Vigyázó 
vá.ndorné-vagyon t á r g y á b a n ind í to t t örökösödési perben, 
1929. november 16-án pedig az atyai vagyon t á rgyában 
indí to t t örökösödési perben a felperesekkel egyességet 
kötöt t . 
I I . Az Akadémiai Értesítő 442. füzetében (XL. köt. 
87—98. lap) közöltetet t a M. Tud. Akadémia kezelésébe 
j u to t t két gróf Vigyázó-vagyon k imuta t á sa ( ingat lanok, 
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ér tékpap í rok , készpénz stb.) úgy , amint az 1928. december 
31-én kezeltetett. 
A két gróf Vigyázó-vagyont terhelő és 1928. szeptem-
ber—december hónapokban kifizetett t a r tozásokat közölte 
az Akadémiai Értesítőnek ugyanez a füzete, a 94—95. la-
pon (Kiadások fe l í rás i i rovat 1—13. sorszám a l a t t ) . 
Az 1929. év t a r t a m a a la t t kifizetett tar tozások, vala-
min t a kötött két egyesség a l a p j á n kifizetett törlesztések 
részletes k i m u t a t á s á t az ebben a füzetben közölt szám-
adások tüntet ik fel . (346. lap.) 
Az egyességek kötése u t á n megá l l ap í tha tó volt, hogy 
Sándo r és F e r e n c grófok u t á n 18.016 kat. hold, gróf 
Vigyázó Sándorné, szül. bá ró Podmaniczky Zsuzsanna 
u t á n pedig 3181 kat. hold fö ldbi r tok m a r a d t az Akadémia 
tu la jdonában , de egyú t t a l igen jelentékeny készpénztar-
tozások m a r a d t a k fenn, nevezetesen: 
a gróf Vigyázó Sándorné-féle vagyonból a M. Tud. 
A k a d é m i a az ö r ö k h a g y ó úr fé l tes tvéreinek 1930. március 
1-én még 467.000 P - t és ennek k a m a t a i t tar tozot t készpénz-
ben kötelesrész f e j ében záros h a t á r i d ő alat t k i f izetni ; ezen-
k ívü l viselni kell az t az e lőreláthatólag nagy összegű ciró-
kösödési illetéket is, amelyet az ö rökhagyónak édesanyja 
ha lá la u t á n kel let t vo lna fizetnie, de amely az örökösödési 
perek következtében még jelenleg sincs kivetve. 
A gróf Vigyázó Sándor-vágyon u t án a k i sko rú gróf-
nőt még megilleti 1,614.283 P készpénz min t kötelesrész, 
v a l a m i n t az 1929. nov. 13-ával természetben á t ado t t , a vác-
rá tó t i gróf Vigyázó-bir toknak és a Budapest , V., Nádor-
utca 20. sz. alat t levő háznak 1921. május tó l (gróf Vigyázó 
Sándor halálától) 1928. július 29-ig (Ferenc gróf haláláig) 
k iszámítandó elvont haszna. Ezenfe lü l az örökösödési 
illeték, annak k ive tése u tán ebből a vagyonból is fize-
tendő lesz. 
A fennebb eml í t e t t elvont haszon k i számí tá sá ra a 
gróf Vigyázó-vagyon kezelésénél a lkalmazot t ü g y v é d urak 
megbízás t kaptak, de ez a kiszámítás, va lamin t az örökö-
södési illeték k ivetése még nem tö r t én t meg. 
A két gróf Vigyázó-vagyon jövedelméből a végrende-
letek értelmében köte les az Akadémia a legjobb karban 
fenntartani az a b o n y i és a rákoskeresztúr i két kastélyt , 
melléképületeket és ker t je iket , mindke t tő t idegen lakók 
tel jes kizárásával , továbbá őriztetni a rákoskeresz túr i nagy 
kas té lyban múzeumszerűleg elhelyezendő családtör ténet i 
ingóságokat és természetesen á l l andóan a leg jobb ka rban 
370 
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f e n n t a r t a n i a csa ládi k r i p t á t ; v a l a m i n t viselni az örök-
hagyó úr á l ta l szülei, testvérei ás n a g y a t y j a emlékére 
elhalálozásuk m i n d e n hav i fo rdu ló j án elrendelt , összesen 
36 gyászistentisztelet költségeit; végre fizetni a vagyon 
kezelése körü l ezidő szer int a lka lmazot t két ügyvéd , gazda-
sági szakértő, ku l t ú rmérnök , építész és az 1928. december 
óta a lkalmazot t e rdőmérnök t iszteletdí já t . 
A két h a g y a t é k k a l szemben az utóbbi hónapokban is 
különböző követeléseket támasztottak, illetőleg pert is 
indí to t tak , ezenfelül a bíróságok még nem á l lap í to t ták 
meg a három h a g y a t é k o t t á r g y a l ó közjegyzők d í ja i t és 
egyes szakértői d í j a k a t , i igyhogy a hagya t ék i terhek 
végső összege ezidő szerint még pontosan fel nem tün-
tethető. 
I I . A gróf Vigyázó-vagyonhoz tartozó fö ldbir tokokat 
az örökhagyó ú r részben még 1921—1926. években évek 
hosszú sorsára, részben 1934—1942-ig búza-, i l letőleg rozs-
haszonbérben s e mellet t feltűnően olcsón adta bérbe, így pl. 
egy ka tasz t rá l i s hold u t á n Ujkéeskén 17 kg, H a r t a - M i k l á n 
(a m. kir . i gazságügymin i sz t é r ium haszonbérlete) 18 kg, 
Vác rá tó ton 30, P r ó n a y f a l v á n 37 kg búza volt haszonbér 
g y a n á n t megál lap í tva . Tekinte t te l a t e r m é n y á r a k n a k az 
utolsó két évben muta tkozot t n a g y csökkenésére, ebből 
folyólag a jövedelem is ezeknél a bir tokoknál jelentéke-
nyen csökkent. 
A M. Tud. A k a d é m i a Igazgató-Tanácsa az ú jabban 
kötöt t szerződéseknél a haszonbér t pengőértékben állapí-
to t t a meg, így a N a g y - és Kisberki - i u r ada lomná l kat, hol-
dankén t 25 P bér kö t te te t t k i és ezenfelül az adóka t , ár tér i 
j á ru léko t és a községi t e rheke t a haszonbérlő viseli. 
Hasonlókép P r ó n a y f a l v a bir tok és a rákoskeresztúr i ú. n. 
N a g y r é t pengőér tékben ada to t t bérbe. A többi földbirtok-
nál csak a haszonbérle t i szerződések le já r ta után, részben 
csak 1939—1942-ben lesz lehetséges a jövedelmezőséget 
fokozni. 
I I I . A gróf Vigyázó-vagyonhoz tar tozó földbirto-
kok az 1929. végén megá l l ap í tha tó forgalmi érték szerint; 
az é r tékpapí rok pedig az 1929. december 31-i tőzsdei jegy-
zésnek megfelelő ér tékben vé te t t ek fel a v a g y o n k i m u t a 
t ásókba. 
IV. H a b á r a. M. Tud. Akadémia gróf Vigyázó 
Ferenc úr végrendele te i a l a p j á n a gróf V igyázó Sándor-
és Ferenc-vagyont , továbbá a gróf Vigyázó Sándorné szül. 
bá ró Podmaniczky Zsuzsanna-vagyoni már b i r tokba vette, 
A M. Did. Akadémia újabb kiadványai 
a z o k a t a 328—9. lapokon közöl t s a j á t v a g y o n m é r l e g é b e csak 
a k k o r f o g j a beilleszteni, l ia e két v a g y o n t terhelő je len-
t é k e n y t a r tozások t e l j e sen k i f ize the tők lesznek és í gy 
a vagyonállag ér téke fe lő l egészen pontos t á j é k o z ó d á s 
lesz szerezhető. 
X V I . A M. Tud. A k a d é m i a ú j a b b k i a d v á n y a i : 
(Az előbbi kiadványok jegyzékét I. Akad. Értesítő XL. к. 272. 1.) 
Akadémiai Értesítő XL. kötet 444. füzet 1929. jún.—szept. Ára 2-80P. 
A Magyar Nép Irodalmi könyvtára. 
1. sz Vörösmarty válogatott költeményei.,Ára —'20 P. 
2 sz. Petőfi: János vitéz; Bolond Istók. Ára —'20 P. 
Angyal Pál 1. t. : Edvi illés Károly emlékezete. 1 - 34. lap. Ára I •— P. 
Archaeológiai Értesítő. Szerkeszti Hekler Antal, 1929. XLIII. köt. 
1 - 378.. lap. Ára 32.— P. 
Áldásy Antal r. t. : Báró Pastor Lajos k. t. emlékezete. 1— 22. lap. 
Ara 1-— P. 
Eckhart Ferenc : Л Habsburg-Lotharingiai ház családi törvényei 
1—117. lap. Ára 6 — P. 
Emlékbeszédek. L. Angyal Pál 1. t.: Edvi Illés Károly emlékezete. L. 
Áldásy Antal r. t. : Báró Pastor Lajos emlékezete. 
Hajnal István 1. t.: Esterházy Miklós nádor lemondása. 1 — 153. 
lap. Ára 3'— P., 
Ilerczeg Árpád : Man ardus János (1462—1536) magyar udvari 
főorvos élete és művei. 1—69. lap. Ára 4'— P. 
Irodalomtörténeti Közlemények, szerkeszti Császár Elemér. XXXIX. 
évf., III. füzet 257—384. lap és IV. füzet I—XII, 385- 504. lap. Ára 5 '—P. 
Jelentések a Magyar Népművészetről. Az 1928. évi prágai nemzet-
közi kongressuson benyújtott. Ára 1'— P. 
Kautz Gyula születésének centenáriumi ünnepe. L. M. Tud.Aka-
démia ünnepi ülései. 
Közgazdasági Szemle LIII. évf. 76. köt. 8—9. szám, aug.—szept. 
513—608. lap. Ára 5— P. 
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. 
XXXVI. köt. 1—126. lap. Ára 8'— P. . 
Matematikai és Természettudományi Értesítő. Szerkeszti Fröhlich 
Izidor, XIVI. köt'., 4 táblával, I-VI. 1—792. lap. Ára 36 — P. 
Melich János : A honfoglaláskori Magyarország. 241—434'. lap. 
Ára 8 — P. 
Népművészetről Jelentések. L. : Jelentések A .Magyar Népművészetről. 
Ni/elvtudományi Közlemények XLVII. köt., II. f. 161—320. lap. 
Ára 3-70' P. 
Régi Magyar Költök Tára. Közzéteszi Dézsi Lajos r. t. VIII. köt. 
1 — 503. láp. Ára' 16-— P. 
Id. Szász Károly születésének centenáriumi ünnepe. L. : A M. 
Tud. Akadémia ünnepi ülései. 
Tolnai Vilmos: A Magyar Nvetvtudomány Kézikönyve, II. köt. 12. 
füzet. A Nyelvújítás, 1—240. lap. Ára 8'— P. 
Történeti Szemle, XIV. évf. 1—4 füzet. 1—278.1—VIII. lap. Ara 8'— P. 
Ünnepi Ülések: Kautz Gyula egykori másodelnök születésének 
századik évfordulója alkalmából,' 1929. nov. 25. 1—32. lap. Ára 1'— P. 
Ы. Szász Károly egykori másodelnök születésének századik év-
fordulója alkalmából, 1929. jún. 16.-án 1—27. lap. Ára 1 ' - P. 
362 Alapítványok és adományok 
X V I I . A M. Tud. A k a d é m i á n a k fe la jánlot t a d o m á n y o k é s 
a l a p í t v á n y o k f o l y t a t ó l a g o s j e g y z é k e . 
(Az elözö jegyzéket lásd Akad. Ért. XL. 443. f. 101. lap.) 
Hg. Esterházy Pál: Hajnal István ]. t. «Esterházy M. nádor 
lemondása» c. m. nyomdai költségeire 1.500 P 
Kereskedelmi Minisztérium: Vigh Albert h. államtitkár úr pálya-
müvének kinyomatására 3.000 « 
N. N. : íieöthy Zsolt síremlékére 1.500 « 
N. N 800 « 
Győr szabad királyi város adománya az elértéktelenedett ala-
pítványok töfcéjének kiegészítésére (4-ik részb t) . . . . 800 « 
A székesfőváros adománya (egy jutalomtétel kitűzése vésett) . l.OOO <c 
A Budapesti Napilapok Szindikátusa: a Vészi József publicisz-
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3. Pékár Dezső : A Báró Eötvös Loránd Geofizikai Intézet 
10 éves tudományos működése 163 
V. Ligeti Lajos első jelentése mongolországi kutató útjáról . . 172 
VI. Jelentés a Sylloge Tacticorum Graecorum c. kiadvány számára 
Münchenben, Nürnbergben és Párizsban végzett anyag-
gyűjtésről 176 
VII. Némethy Géza osztályelnök üdvözlő beszédei az I. osztályban 
tartott székfoglalók alkalmából: 
I. Baros Gyula 1. taghoz 1928 október 29-én 180 
II. Szinnyei Ferenc r. taghoz 1929 január 7-én . . . . 181 
III. Pintér Jenő r. taghoz 1929 február 4-én . . . . . . 183 
I VIII. Csánki Dezső ig. és r. t. osztályelnök üdvözlő beszéde Hajnal 
István 1. t. székfoglalója alkalmából 185 
IX. A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai 186 
X. Alapítványok és adományok Ls7 
XI. Jelentés az akadémiai választásokról 187 
XII. Az Igazgató-Tanács tagjai 1929 májusban. . 188 
XIII—XV. Német, francia és angol tartalommutató 189-191 

Hirdetés. 
Megjelent a Magyar Tudományos Akadémia könyvkiadó 
vállalatának 1930. évi kiadváuya : Voinovich Géza r. t . : 
Arany J á n o s életrajza 
(1817—1849) 
című munkája. 
A kötet tar ta lma a következő : 
I. fejezet : Az Alföld és Nagy-Szalonta. — Az Arany-nemzetség. 
— Szülei, gyermekkora, ifjúsága; az első olvasmányok. — A coliegiumi 
élet Debrecenben ; praeceptor Kis-Ujszálláson. — A művészi hajlam éb-
redése, vándorhetei. — Hajótörötten, otthon. — Correktor és másod-jegyzö ; házassága és gyermekei. 
II. fejezet : Szilágyi István Szalontán. — A Kisfaludy-Társaság 
munkássága. — Fordítási kísérletek. — Megyei élet Biharban. Az Elve-
szett Alkotmány ; szatira és paródia. — Toldi. — Ilosvai és a hagyo-
mány ; költöi példák. — A monda vándor elemei s Toldi történeti alakja. 
— A mü fogadtatása. 
III. fejezet: Új tervek. — Vahot és a Pesti Divatlap. — Rózsa 
és Ibolya. — Az első kisebb költemények. — Petőfi Szalontán. — Arany 
elvei a népies költészetről. — Szilágyi tárgyakat ad. — Petőfiék őszi 
látogatása. — Shakespeare-fordítások terve. — Murány ostroma. 
' IV. fejezet: Toldi estéjét írja; kiadatlan maradt. — Az első, 
nAnini. V,o 111 r) A l* НттаНоо trarcalr a J ЛTéti Tinr/íttfl rtinlün ] olb-i 
kettőssége. — Követjelöltség és nemzetöri szolgálat. — Petőfi családja 
Szalontán. — Miniszteri fogalmazóság Debrecenben és Pesten. — Nép-
költői tervek. — Világos után. 
A kötetet a könyvkiadó vállalat pártoló tagjai a bolti ár [51— P] feléért kapják. 
Akik a kötetet még a folyó évben óhajtják megküldetni, szíves-
kedjenek óhajukat a Magyar Tudományos Akadémia Könyvkiadó Hiva-
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IV. Bizottsági jelentések: 
1. Jelentés a Marczibányi pályázatról 235 
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VIII. A Gróf Vigyázó vagyon költségvetése 1929. második felére . 266 
IX. Császár Elemér r. t. ünnepi beszéde : Lehr Albert t. t. sír-
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Lap 
I. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr megnyitó beszéde 
a Hitel megjelenésének száz éves fordulóján, 1930 március 
24-én tartott ünnepi ülésen 277 
II. Elnöki megnyitó beszédek : 
1. néhai Kautz Gyula másodelnök ig. és r. t. születésének 281 
századik évfordulója alkalmából 1929november 25-én*-*^ —^ * 
2. nagybányai vitéz Horthy Miklós úr О FömOTóságánafc 
Magyarország kormányzójává történt megválasztása 
tizedik évfordulója alkalmából 1930 február 24-én 284 
3. idősb Szinnyei József 1. t. születésének centenáriuma 
alkalmából 1930 március 24-én 285 
III. Kivonatok az Akadémia ülésein tartott előadásból, illetőleg 
bemutatott értekezésekből : 
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úrnak «Л februáriusi 
patens keletkezése» címen 1930 január 20-án tartott 
előadásából 286 
2. Szentpétery Imre r. t. : «IV. Béla király néhány 
oklevelének kritikai méltatása» ^ . 287 
3. Domanovszky Sándor r. t. : «József nádor mint Magyar-
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II. osztályban tartott székfoglalók alkalmából : 
1. Staud Lajos 1. taghoz 1929 december 9-én . . . . 309 
2. Szentpétery Imre r. taghoz 1929 december 23-án . . 311 
3. Domanovszky Sándor r. taghoz 1930 február 10-én . . 312 
4. Finkey Ferenc r. taghoz 1930 március 10-én . . . . 314 
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XII. A M. Tud. Akadémia költségvetése 1929. év decembertől 
1930 júniusig 321 
XIII. A M. Tud. Akadémia pénztári számadása 1929-ről . . . . 327 
XIV. A két gróf Vigyázó-vagyon költségvetése 1930 első felére . 338 
XV. A két gróf Vigyázó-vagyon pénztári számadása 1929-ről és 
ennek függelékei 343 
XVI. A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai 361 
XVII. A M. Tud. Akadémiának felajánlott iidományok és alapítvá-
nyok folytatólagos jegyzéke 362 
XVIII. A tartalommutató német fordítása 363 
XIX. A tarlalommutató francia fordítása 364 
XX. A tartalommutató angol fordítása 365 
XXI. A tagok irodalmi munkássága I LIV 

Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága XXXIII 
Az Akadémia tagjainak irodalmi 
munkássága. 
Angyal Pál 1. t. 
1. Erkölcsi szempontok a kulturfejlődésben. Előadás Egerben az 
1928. nov. 11-én tartott kulturesten. 
2. A társadalom létezésének törvényei. Rádió-előadás, 1928. nov. 
24-én. 
3. A társadalom fejlődésének törvényei, lládió-elöadás, 1928. dee. 
1-én. 
4. A rendtörvény néhány fogalmáról. Felolvasás a Magyar Tudo-
mányos Akadémián, a 11. osztály 1928. dec. 3-i ülésén. 
5. A társadalom megszűnésének törvényei. Rádió-előadás, 1928. 
dec. 15-én. 
6. Büntetőjogi esetek gyűjteménye. Budapest, 1929. 1—50. 
7. Az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 
1921 : 111. t. c. — A magyar büntetőjog kézikönyve 4. kötet. Budapest, 
1929. I—XIV : 1—148. 
8. Vélemény a sajtóról szóló 1914: XIV: t. c. kiegészítéséről és 
egyes rendelkezéseinek módosításáról szóló törvényjavaslat tárgyában. — 
Az Igazságügyminiszterium levéltárában. 
9. A modern büntetőjog vezérlő eszméi. Előadás a Kispesti 
Iskolánkívüli Bizottság 1929. február 27-én tartott estélyén. 
10. A valóság-bizonyítás problémájának erkölcsi jelentősége. Fel-
olvasás az Aquinoi Szent Tamás Tarsaság 1929. évi márc. 7-én tartott. 
Közgyűlésén. 
11. Jogi problémák a sajtóban. Előadás a Schola Emericana 1929. 
évi ápr. 25 én tartott estélyén. 
12. Edvi Illés Károly emlékezete A M. Tud. Akadémiának 1929. 
évi ápr. 29-én tariott összes ülésén. 
13. A kultura és katholicismus. Előadás a balHtonlellei katholikus 
e?ten, 1929. aug. 11. 
14. Okirathamisítás. Bélyeghamisítás. Védjegybitorlás. Csalárd és 
Vétkes bukás. A Magyar büntetőjog kézikönyve 5. kötet. Budapest, 1929. 
I-XXVII1 ; 1 —18ti. 
15. Bevezetés a jog- és államtudományokba. Budapest, 1929. 1—100. 
16. Irányítása mellett jelenik meg az «Angyal Seminárium» című 
füzetes gyűjtemény, lti. füzet. Rácz György: A büntetőjog szerepe a 
sztrájkprobléma megoldásában. 
17. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle folyóiratot. 
Badics Ferenc t. t. 
1. XVII. századi vers a bor és a víz vetélkedéséről. (Bevezetés-
sel és jegyzetekkel.) írod. tört. Közi. 1929. 1. f. 88—95. 1. 
2. Jelentés Czeizel János «Kazinczy Ferenc élete és működése» c. 
kézirati munkájának IV. és V. kötetéről. (Kéziratban hiv. használatra.) 
3. Gyöngi/ösi István élete és költészete. (Sajtó alá adható 210 
foliolapnyi kézirat.) 
4. Bánóczi József s a 70-es évek tudós új nemzedéke. (Alkalmi 
cikk, sajtó alatt.) 
II Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága XXXIII 
Bálás Károly I. t. 
Ónálló müvek : 
1. A népesedés. Budapest, 1905. Politzer, 541 I. 8°. 
2. Kivándorlásunk és visszavándorlásunk. Kassa. Vitéz, 1908. 
52 1. S°. 
3. A család és a magyarság. Budapest, Griil, 1908. 52 l. 8°. 
4. La natalité reduite a un et a deux enfants. Klny. Revue de 
Hongrie 1910, 25 1. 8". 
5. A jövedelemelosztás főágai a kapitalizmus korában. Budapest, 
Eggeriberger, 1913. 656 1. 8°. 
6. Statisztikai tanulmányok. Budapest, Eggenberger, 1916. 138 I. 
7. A pénz csereértéke. Budapest, Grill, 1917. 180 1. 8«. M. T. 
Akad. Kiadása. 
8. Politikai gazdaságtan (Közgazdaságtan) 1—2. rész. Budapest, 
1922. Eggeriberger, 919 1. 8°.' 
9. A magyar gazdaszövetség valutaértekezletének elöadmányai 
és határozati javaslata (Klny. M. Gazdák Szemléje). Budapest, 1921. 17 1. 
10. Társadalmi politika. Budapest, Centrum, 8°. I. r. Alapvetés, 
1924. 231 I. 
11. Die Grundlagen der Sozialpolitik. Jena, Fischer, 1926. 138 1. 
12. Theorie der Einkommen und der Zahlungsmachtverteilung. 
Wien, 1927. Manzsche Verlg. VI, 166 1. 8°. 
13. The Foundation of Socialpolitics. Ilford-London, Clark & C. 
1927. 100 1. 8». 
14. Ungarn. Wien, 1927. Julius Springer, 20i—217 II. 8°. (Klny. 
Die Wirlschaftstheorie der Gegenwart.) 
15. Die Hauptfragen der Socialpolitik Wien, .Manzsche Verlg. 
1928. VI, 200 1. 8°. 
16. Jogi és államtudományi oktatásunk reformjáról. (Klny. Tár-
sadalomtudomány, 1928. 12-33. i.) 
17. A sociálpolüika fökérdései. Budapest, 1929. Pallas rt. 209. 1. 
18. Saggio sulla distribuzione delle ricliezze. Supino-emlékkönyv, 
1929. Paviii. 
Folyóirat-cikkek : 
19. A népesedés és a sociális kérdés. M. Társadalomtud. Szemle, 
1908. 2. sz. 121—150. old. 
20. A neomalthusianizmusról. iM. Társadalomtud. Szemle, 1908. jun. 
sz. 500- 533. 1. 
21. A szabadkereskedelmi elmélet bírálata. Ismertetés L. S. Amery: 
The Fundamental Fallacies of Free Trade с. könyvéről. M. Társadalom-
tud. Szemle 1908. szept. sz. 664- 674. 1. 
22. A nemzetközi tizetési mérleg problémájához. Budapest, 1909. 
17. 1. Klny. a M. Társadalomtud. Szemle 1909. jan. számából. 
23. Dánia mezőgazdasági szövetkezetei. Ismertetés. M. Társadalom-
tud. Szemle 1908. dec.'sz. 999—1002. old. 
24. A Lemire-féle törvény és a házasságkötések legutóbbi statisz-
tikája Franciaországban. M. Társadalomtud. Szemle 1908. dec. sz. 1009— 
1014. old. 
25. A népesedés és a család. Polémia Mattyasovszkyval. M. Tár-
sadalomtud. Szemle 1909. febr. sz. 166—170. 1. 
26. A közgazdaságtan népszerűsítése. Budappsti Szemle 1910. febr. 
sz. 313-318. old. 
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27. Telepítéseink főszempontja. Közgazdasági Szemle 1909. májusi 
sz. 314—327. old. 
28. Népesedési elmélet. Kritikai ismeríetés. M. Társadalomtud. 
Szemle 1909. nov. sz. 875—872. 1. 
29. Társadalmi és nemzeti asszimiláció. M. Társadalomtud. Szemle 
1910. jan. sz. 20—40. old. és különleny. 
30. Jogrend és osztályharc. M. Társadalomtud. Szemle 1910. márc. 
s г. 241—2.2. 1. 
31. Nemzeti földpolitika. Közgazdasági Szemle 1919. márc. sz. 
149—162. old. 
32. A mai Japán. Könyvismertetés. M. Társadalomtud. Szemle 1910. jan. sz. 523—526. old. 
33. Austráliai socializmus. A. SI. Ledger: Aus'ralian socialism, 
g. könyvének ismertetése. Közg. Szemle 1910. jún. sz. 570 -577. old. 
34. La natalité rednite a un et à deux enfants. Budapest, Athe-
naeum. 1910. 25 1. és Revue de Hongrie 1910. nov. sz. 
35. Közgazdasági érdekű ethikai tulajdonságok. Közg. Szemle 1911. jan. sz. 1 -15. old. 
36. A syndikalizmus eszmevilága. M. Társadalomtud. Szemle. 1911. jan. sz. 12-28. old. 
37. Egy drága^ágelméleti fejtegetésről. Heller könyvének kritikai 
ismertetése. Budapesti Szemle 1913. oki. sz. 127—132. old. 
38. A magyar államtudományok főiskolai oktatásáról. Jogakadémiai 
Szemle 1913. 1—2. sz. 21—31. old. 
39. A jár.idékszerű jövedelmek köréből. Különleny. a Grosschmid-
emlékkönyvből. Budipest, 1912. 21 old. 
40. Gazdasági szükségletek és érdekek. Közg. Szemle 1912. júl.— 
aug. sz. 413—460. old. 
41. A merkantil és fiziokrata irány mint tényező a nemzetek gazda-
sági életfolyamatában. 1912. M. Társadalomtud. Szemle jún. sz. 468— 
485. old. 
42. A magyarság gazdaságpolitikai érdekei. M. Társadalomtud. 
Szemle 1913. ápr. száma 273—288. old. 
43. A pózeni lengyel szövetkezetek. Ismertetés. M. Gazdák Sz. 
1913. jan.—febr. sz. 
4L A drágaságról. Kritika és ismertetés. M. Társadalomtud. Szemle 
1913. márc. sz. 190—206. old. 
45. A nemzetiségi kérdésről. M. Társadalomtud. Szemle 1913. márc. 
sz. 231—235. old. 
46. Logikai adalékok a technikai haladás társadalomgazdasági hatá-
sának megítéléséhez. Közg. Szemle 1913. júl.—aug. sz. 462—485. old. 
47. Egy új malthusianista munka. Kritika és ismertetés Budge : 
Das Malthus'sche Bevölkerungsgesetz und die theoretische National-
oekonomie c. könyvéről. M. Társadalomtud. Szemle 1913. jún. sz. 458— 
465. old. 
48. Magyarország statisztikája nemzetközi világításban. Krit. ismer-
tetés. M. Társadalomtud. Szemle 1913. okt. sz. 616-619. old. 
49. A községi üzemek pénzügyi felhasználásáról. Magyar Pénzügy 
1919. karácsonyi sz. 
50. Főiskoláink és a gazdasági államtudományok oktatásának re-
formja. M. Társadalomtud. Szemle 1914. jan. sz. 39-51. old. 
51. A németországi felekezetek gazdasági és kultúrstatisztikája. 
M. Társadalomtud. Szemle 1914. ápr. sz. 295—299. old. Hans Bost : Die 
wirtschaftliche und kulturelle Lage der deutschen Katholiken c. könyv 
ismertetése. 
t 
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52. Jegyzetek Henry George magyar kiadásához. Ivözigazg. Szemle 
1914. májusi sz. 
53. Indukció, dedukció és statisztikai módszer. Küzg. Szemle 1916. 
febr. sz. 81—95. old. és különleny. 
54. A nemesércek és a kapitalisztikus fizetési biztonság értékelé-
sének psychologiája. Ivözg. Szemle 1916. júl. —aug. sz. 445- 455. old. 
55. .Magánjogi és közjogi járadék. Közg. Szemle 1916. nov. sz. 
733—744. és dec. sz. 843—858. old. 
56. A töke fogalma. Athenaeum, 1917. 2. füzet 83—98. és 3. füzet 
180 -192. old. 
57. Megjegyzések két új pénzértékelméletröl. Köz?. Szemle 1917. 
márc. sz. 157—166. old. 
58. A jövedelemeloszlás elméletének új kiinduló pontok alapján 
való revíziójáról. Küzg. Szemle 1918. febr. sz. 73-91. old. 
59. Csupán termelési fogalom-e a töke? Közg. Szemle 1917. júl. sz. 
426—433. old. 
60. Valutánk éa a háborús közgazdaság. M. Társadalomtud. Szemle 
1917. dec. sz. 2—18. old. 
61. Népesedéspolitikai érdekeink. Közg. Szemle. 1918. 
62. Die Tendenz der neuzeitigen Bevölkerungsentwicklung und 
über die Möglichkeit einer unmittelbarer Bekämpfung ihrer Miszstiinde. 
Archiv lür Rassen- und Gesellschaflsbiologie 1918. 
63. Liefmann pénzelmélete. A Geld und Gold e. könyvének ismer-
tetése. M. Társadalomiud. Szemle 1918. ápr. sz. 61—70. old. 
64. Krit. Ismerletés-féle Szabó Ervin : Imperializmus és tartós béke 
c. előadásáról. M. Társadalomtud. Szemle, 1918. 
65. A Magyar Gazdaszövetség valutaértekezletének elöadmánya és 
hat. jav. M. Gazdák Szemléje 1920. szept.-okt. sz. 211—227. old. 
66. Valutakérdésünkhöz. M. Gazdák Szemlé]e 1920. máj.—jún. sz. 
152—157. old. 
67. Valuta és számolási érték. Közgazdasági Szemle 1921. okt. sz. 
509-532. old. 
68. Új magyar közgazdaságtan. Heller Farkas elméleti közgazdaság-
tanának ismertetése. Közg. Szemle 1921. máj.—jún. sz. 243—263. old. 
79. A koronaárlolyam hanyatlásának kérdéséhez. Közg. Szemle, 1922. 
70. A búzavaluta lényege. M. Gazdák Szemléje, 1922. 27. évf. 
71. Valutabetegségünk kérdéséhez. Felolv. a Közg.Társaság 1923-iki 
közgyűlésén. Közg. Szemle 1923. májusi sz. 347 — 367. old. 
72. Valutapolitikai tanulságok. Közg. Szemle 1924. jan.—jún. sz. 
1 - 6 . old. 
73. A modern fizetési hatalom problémája. Közgazdasági Szemle, 
1925. 49. évf., 68. k. 449—466. old. 
74. Sociálpolitikai realitás. Közg. Szemle, 1926. Б0. évf., 46. k. 
1 — 14. old. 
75. A munkanélküli biztosítás javasolt módja. Közg. Szemle 1926. 
júl.-aug. sz. 69. k. 418-431. old. 
76. Der gegenwärtige Stand der Ökonomischen Theorie in Ungarn. 
Wieser-féle emlékkönyv, 1926. 
77. A gazdaságpolitika elméleti szempontból. Közg. Szemle 1928. 
•októberi sz. 
Ba logh Jenő r. t. 
1. A M. Tud. Akadémia és tagjainak munkássága az utolsó években, 
— Ak. Ért. XXXVIII. 127—144. I. 
2. Széchenyi és az Akadémia szervezésén dolgozó «Küldöttség» 
munkássága az 1826—1828. években Ak. Ért. XXXIX. 127—135 1. 
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3. Adatok az Akadémia történetéhez és .jövö munkaterveink. Ak. Ért. XL. 223—235. 1. 
4. Gróf Polzer-Hoditz könyve «Károly «császár». B. Sz. 623. sz. 
7 -33 . 1. 
5. A ref. egyház szociális feladatai. Dunántúli Egyházkerület 
1929. évi közgyűlésének jegyzőkönyve 5—8. 1. 
6. Bojári gr. Vigyázó Ferenc végrendeletei és a két gr. Vigyázó 
vagyon tartozásai és kezelése. [Az Akadémia belső tagjainak megküldött 
két körlevél 1928 okt. 15-érői és 1929. január 10-éröl 25 nyomtatott lap.] 
Baros Gyula 1. t. 
1. Az irodalmi hagyomány életereje. (Részlet egy nagyobb tanul-
mányból, mely irodalmi tárgyú szépirodalmunkat ismerteti.) Székfoglaló 
értekezés. Kivonatát 1 az Akadémiai Értesítő 1928. évf. 196—8 1. 
2. A M. T. Akadémia Vörösmarty-kéziratainak jegyzéke. Napkelet. 
1929. évf. 
3. Tisza-emlékkönyv. U. o. 
4. Harsányi Lajos: A szent asszony U. o. 
5. Ujabb orosz elbeszélők. U. o. 
6. Takáts Sándor: Emlékezzünk eleinkről. U. o. 
7. Kalevipveg. U. o. 
8. özv. Rudnay Józsefné. U. o. 
9. Benedek Elek. U o. 
10. Horváth János : A középkori magyar vers ritmusa. Orsz. Középisk. 
Tanáregyesület Közlöny. 1929. 9. sz. 
11. Irodalom történeti Füzetek: 27—29. sz. Századok. 1929. évf. 
12. Folyóiratszemle. Irodalomtörténet. 1928—9. évf. 
Málnási Bartók György 1. t. 
1. Teendőink a magyar filozófia történelmének ügyében. Athe-
naeum, 1928. 
2. A mindennapi élet lélektana. Protestáns Szemle ; 1928. 
3. Losskij logikája. Athenaeum. 1928. 
4. Böhm Károly. Bp. Franklin. 1928. 
5. Böhm Károly: Az Ember és Világa V. kötetét kiadta és beveze-
téssel látta el. 
6. Uj világ felé. Protestáns Szemle 1929. 
7. A «rendszer» filozófiai vizssálata. Akadémiai székfoglaló. Bp. 
1928. 
8. Emlékbeszéd Böhm Károly emléktáblájának leleplezésénél. Meg-
jelent a «Böhm-Emlék» 17—20. lapjain. 1929. 
Berzeviczy Albert, ig. és t. tag, e lnök . 
Irodalmi működés : 
1. «liapporti storici fra Napoli e l'TJngharia nell'epoca degli 
Aragonesi (1442—1501.) előadás a nápolyi Accademia Pontaniana 1928. 
nov. 4-iki ülésén, megjelent a nevezett Akadémia kiadásában (l—25 lap). 
2. «Gróf Teleki László katasztrófája :» Budapesti Szemle 1929 
május 161—179. 1. 
3. «A két Eötvös» elnöki megnyitó beszéd az Akadémia 1929. 
május 12-én tartott ünnepi közülésén (Bud. Szemle 1929 jun. 321—330 1. 
Akad. Értesítő ápr. máj.). 
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4. «I rapporti storici fra 1'Italia e VUngheria» cikk a római 
Istituto per l'Europa orientale kiadásában megjelent «L'Ungheria» с. mii-
ben, tizenegy lap 
5. La situazione politica estera deU'Ungheria» cikk ugyanott, 
hat lap. 
6. »Az alkotmányos békekorszaka (1867—1914.) cikk a Franklin-
Társulat kiadásában megjelent «Magyarország Vereckétői napjainkig» c. 
mü I. kötetében 45 lap. 
Munkában: «Az Abszolutizmus kora Magyarországon» c. mü har-
madik kötete. 
Bókay J á n o s 1. t. 
1. Transparentia vizsgálatok hydrocephalusos gyermekeken. A Magy. 
Tud. Akadémia kiadása. 
2. Intravénás neosalvarsan-injectiók a chorea minor kezelésében. 
Orvosi Hetilap. Németül; Mediciniche Klinik. 
3. A pesti szegénygyermekkórház (mai Stefánia-gyermekkórház) 
alapításának 90-dik évfordulója alkalmából Orv. Hetilap. 
4 A Rhinitis diphtheritica-ról. (Sajtó alatt). 
5. A diphallia-ról Orv. Hetilap. 
6. A croup tanulmányozására 1807-ben kiirt 12 000 frankos Napo-
leon-i internationalis pályázat. Orv. Hetilap. 
Bruckner Győző 1. t. 
1. Önállóan megjelent munkák. 
1. Galeotto Marzio: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis-
Matthiae régise, müve, mint művelődéstörténeti kútfő. Budapest, 1901.901. 
2. II. Rákóczi Ferenc elfogatása Nagysároson. Eperjes, 1903. 24 1. 
3. Báró Thököly Sebestyén és a bécsi béke. Igló, 1906. 15 1. 
4. Késmárk sz. kir. város műemlékei. Eperjes, 1908. 83 1. 
5. Pusztuló műemlékeink védelme Lőcse, 1910. 16 1. 
6. Késmárk und die Familie Thököly. Késmárk, 1910. 86 1. 
7. A szepesmegyei lövészcéhek élete. Lőcse, 1911. 63 1. (Előzőleg 
a Közlemények Szepes várhegye múltjából c. folyóirat 1911. évf. 146—173 j 
202—235.) 
8. A soltészség intézménye a Szepességen. Budapest, 1922. 13 1. 
(Előzőleg a Békefi Emlékkönyvben 1912. 106—117. 1.) 
9. Oklevélgyűjtemény a Lengyelországnak elzálogosított szepesi 
városok levéltáraiból. Lőcse, 1912/14. 148 1. (Előzőleg a Közi Szepes 
vármegye múltjából c. folyóirat 1912. évf. 30—41; 79-96; 136-157; 
1913. évf. 77-88; 195-203; 1914. évf. 140-14j 1. Lőcse, 1912—14.). 
10. A szepesi szász nép (Nemzetiségi Ismertető Könyvtár II. k.) 
Budapest, 1913, 172 1.). 
11. Közintézményeink fejlődése és történelmi összefoglalások. Buda-
pest, 1913. 148 1. 
12. A szepesváraljai zsinat 1614-ben. Nyíregyháza, 1914. 40 I. 
13. Gróf Thököly Imre késmárki udvartartása. Lőcse, 1914. 32 1. 
(Előzőleg a Közi. Szepes vármegye múltjából 1914. évf. 1 — 301. Lőcse, 1914.) 
14. A Szepesség népe. Budapest, 1922. 84 1. 
15. A késmárki ev. liceum pártfogóságának története. Sárospatak, 
1922. 108 1. (Előzőleg a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi koll. 
miskolci jogakadémiájától kiadott «Emlékkönyv a Bethlen Gábor által 
1621 dec. 31-én megkötött nikolsburgi béke háromszázados évfordulójára.» 
Sárospatak, 1922. 13—118. 1.) 
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16. Die Vergangenheit der Zipser Sachsen. Lőcse, 1922. 34 1. (Elő-
zőleg a Mitteilung aus der Vergangenheit des Zipser {Comitates XX. Folge. 
Lőcse, 1922.) 
17. A reformáció és ellenreformáció története a Szepességen 
(1520—1745-ig). Budapest, 1922. I. köt. XII. + 613 1. 
18. Madarász Viktor művészete történelmi megvilágításban. Pécs, 
1923. 30 1. (Előzőleg a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci (eper-jesi) jogakadémiájának 1922/23. tanévi Almanachjában. 1—30. 1.) 
19. A Mikulás-kultusz eredete és jelentősége. Pécs, 1924. 8 1. (Elő-
zőleg a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület miskolci (eperjesi) jogakadémiájá-
nak 1923/24. tanévi Almanachjában.) 
20. A Thököly család késmárki magánföldesurasága. Pécs, 1925. 
84 1. (Előzőleg a miskolci ev. jogakadémia által kiadott Berzeviczy Albert-
Emlékkönyvben 141—220. 1.) 
21. Közerkölcsi állapotok a mohácsi vész előtt. Budapest, 1926. 
32 1. (Előzőleg a Lukinich Imre által szerkesztett «Emlékkönyv a 
mohácsi csata báromszázados évfordulójára» c. munkában. Budapest, 1926. 
11-40. 1.) 
22. A Szepesség múltja. Budapest, 1926. 22 1. (Előzőleg a Szepesi 
Egyesület Emlékkönyvében. Budapest, 1926. 10—29. 1.) 
23. A magyar jogtörténetírás folklore-isztikus hiányai. (Miskolci 
Jogászélet Könyvtára, 13. sz. Miskolc, 1926. 14 lap. Előzőleg a Miskolci 
Jogászélet c. folyóirat 1926. évf. 5. sz.) 
24. Kray Jakab késmárki vértanú közéleti szereplése és diplomáciai 
működése II. Rákóczi Ferenc szolgálatában. (Székfoglaló ért. felolvastatott 
a M. Tud. Akadémia 1927. évi május 16-ki felolvasó ülésében.) Budapest, 
1927. 98 1. 
25. A svéd alkotmány. Miskolc, 1928. 114 1. (Miskolci Ev. Jog-
akadémia Tud. Értekezéseinek Tára 31. sz.) 
26. Ferenc Ferdinánd trónörökös magyarországi politikai tervei. 
Miskolc, 1929. 76 1. (Miskolci Ev. Jogakadémia Tud. Értekezéseinek Tára 
34. sz.) 
II. Értekezések és cikkek. 
1. Levéltári adatek Brocky Károly életéről és az eperjesi oltár-
képről. (Művészet, 1904. 60—61. 1.) 
2. Adalék a késmárki Thököly-féle várkápolna jogtörténetéhez. 
(Prot. Szemle, 1905. 465—472. 1.) 
3. Gróf Thököly Imre. A késmárki várkastély történelme. (Kés-
márki Thököly Imre fejedelem emlékezete. Késmárk, 1906. 5—12. és 
15—20. 1.) 
4. A késmárki ev. Jiceum múltjából. (Prot. Szemle 1907. 636—644. 1.) 
5. A késmárki Thököly vár falfestményei. (Archaeologiai Értesítő 
1908. 189—183. 1.) 
6. A késmárki ev. fatemplom. (Prot. Szemle 1908. 104—112. 1.) 
7. Menedékszirt. (Lapis refugii). (Ország Világ 1908. 459—497. 1.) 
8. A tizenhat szepesi város provinciájának székháza Iglón. (Vasár-
napi Újság 1908. 12 — 13. 1.) 
9. Renaissance-kori erkölcsi állapotok hazánkban. (Prot. Szemle 
1908. 669—683. 1.) 
10. Igló kir. korona- és bányaváros történelme. (Igló Könyve. Igló, 
1909. 44—47. 1.) 
11. Késmárk és a Thököly-család. (Közlemények Szepes vármegye 
múltjából c. folyóiratban. Lőcse, 1909. évf. 9—25. ; 71—87. ; 146—157. ; 
202—223. 1.) 
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12. Az eperjesi egyetem kérdése. (Ev. Őrálló 1910. évf. 45. sz. 
427—430. 1) 
13. Jakob Krays Märtyrertum in der ung. Literatur. (Karpathen 
Post 1909. 48. sz. dec. 2.) 
14. Wo ist der Hinrichtungsplatz der Kesmarker Märtyrer zu 
suchen ? (U. o.) 1909 dec. 30. 52. sz.) 
15. Pákh Károly (1828—1990.). (Orsz. Középisk. Tanáregy. Közi. 
1909. évf. 478-480. 1.) 
16. Kuruc mozgalmak Késmárkon, különös tekintettel az 1709-ikí. 
ostromra. (Közi. Szepes vármegye múltjából 1910. évf. 1—20. 1.) 
17'. Igló kir. korona- és bányavárosnak képe a magyar koronához 
való visszacsatolása idejéből. (U. o. 141—151 és 205—215. 1.) 
18. Történelmi szeminárium a középiskolában. (Országos Középisk. 
Tanáregy. Közlöny 1910. évf. 38—49. I.) 
19. Szemelvények a krakkói Czartoryski-levéltár szepesi anyagából : 
Lublóvár. — Vallásügyek. — A szepesi bányászat. (Közlemények Szepes 
vármegye múltjából 1911. évf. 11—20. 1.) 
20. A szepesi városok (XXIV ?) szövetségének értelmezése. (U. o. 
* 88—97. 1.) 
21. A legutolsó pestis járvány hazánkban. (Budapesti Hirlap, 1911. 
febr. 11.) 
22. Csengey Gusztáv. (U. o. 1912 oki. 17. sz.) 
23. A Szepesség zsarolói a XVI. század első felében. (Közi. Szepes 
vármegye múltjából 1913. évf. 26—36; 1.) 
24. Ujabb adalék a Thökölyek mondaköréhez. (U. o. 47—49. I.) 
25. Késmárk város statutuma 1691-ből. (U. o. 250-255. 1.) 
26. Észrevételek Pitkó Jánosnak «Szepesváralja ipartörténete a 
céhintézmény korához» c. értekezéséhez. (U. o. 260—261. 1.) 
27. Az eperjesi ev. templom pusztulása. (Ösvény, 1913. évf. 
236 242. 1.) 
28. Dr. Förster Jenő emlékezete. (Szepesi Lapok, 1919 dec. 4. 
116. sz.) 
29. Iglov- vagy Nova Ves (Szepesi Lapok, 1920 márc. 6. 26. sz.) 
30. Késmárk vagy Kezmarok ? (U. o. 1920 márc. 18. 31. sz.) 
31. Volt-e Sylvester János lőcsei prédikátor ? (Irodalomtört. Kőzi. 
1919/22. évf. 174—178 1.) 
32. Napoleon. (Halálának százéves évfordulója alkalmával.) (Magyar 
Jövő, 1921 máj. 5. 101. sz.) 
33. A Habsburg-Lotharingiai ház szerepe történelmünkben. (U. o. 
1921 nov. 6. 271. sz.) 
34. Bethlen Gábor nikolsburgi békéjének háromszázados évfordu-
lója. (U. o. 1922 jan. 6.) 
35. Az aranybulla. (Budapest' Hirlap, 1922 máj. 7.) 
36. A hétszázéves aranybulla. (Szózat, 1922 máj. 7.) 
37. A miskolci (eperjesi) ág. hitv. ev. egyházkerületi jogakadémiá-
nak válságos napjai. (1922 23. tanévi miskolci ev. jogakadémia Almanach 
114-130. 1.) 
38. Húsvéti tojások. (Magyar Jövő, 1923 ápr. 16.) 
39. Piros Pünkösd napja. (Prágai Magyar Hirlap, 1923 máj. 20. 
113. sz.) 
40. Dékáni székfoglaló. (1923/24. tanévi miskolci ev. jogakadémia 
Almanach 99-105. 1.) 
41. Beköszöntő. (Miskolci Jogászélet c. folyóirat 1925. I. évf. 1. 
számához.) 
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42. A karácsonyfa, mint evangelikus hagyomány. (Örömhír. Mis-
kolc, 1925. IX. évf. 10. sz.) 
43. Tiraon Ákos. (Miskolci Jogászélet 1925. évf. 5. sz.) 
44. Mikor ülte a keresztény egyház a karácsony ünnepet ? (Öröm-
hír. Miskolc, X. évf. 1926. 9—10. sz.) 
45. Kossuth Lajos és eperjesi Alma Matere. (Miskolci Jogászélet 
1927. évf. 10—12. sz.) 
46. A kyrkomötet. (Miskolci Jogászélet 1928. évf. 5. sz.) 
47. A magyar-svéd politikai és vallási kapcsolatok. (Budapesti Hir-
lap 1928. 131. sz. jún. 12.) 
48. A magyar családi és társadalmi élet a XVII. században. (Mis-
kolci Szemle 1928. II. évf. 3—6. sz.) 
49. Karácsonyi ajándék eredete és jelentősége. (Örömhír. Miskolc, 
1927. XI. évf. 10-12. sz.) 
50. Visszapillantás a késmárki ev. liceum négvszázéves múltjára. 
(Késmárki Diák-Találkozó Emlékkönyve. Budapest, .1929. 29—35. 1.) 
51. Karácsonyi motívumok a művészetben. (Örömhír. Miskolc 1928. 
XII. évf. 10. sz.) 
52. A tiszai ág. hitv ev. egyházkerület miskolci (eperjesi) jogaka-
démiájánák története. (Miskolc thjf. város monográfiája.) Budapest, 1929. 
205—209. 1. 
III. Könyvismertetések. Bírálatok. 
Jurkovich Emil : Polereczky M. és családja franciaországi ágáról. 
(Orsz. Középisk. Tanáregy. Közi. 1908. 729-731. 1.) 
Divald Kornél : Magyarország csúcsíveskori szárnyasoltárai. (Közi. 
Szepes vármegye múltjából 1909. I. évf. 121—22. 1.) 
Dr. Hajnóczy B. József : Az Első Lőcsei Kalendárium az 1626.-ik 
évre. (u. o. 1. évf. 250—251. 1.) 
Illyefalvi Lajos: A Lengyelországnak elzálogosított XIII. szepesi 
város története. (U. o. 251—255. 1.) 
A Szepesmegyei Tört. Társulat Évkönyve 1909. évre. (U. 'о. 1910. 
évf. 122—124. 1.) 
Alexander Szontagh : Geschichte der ev. Kirchengemeinde А. С. 
zu Szepesváralja von 1548—1908. (U. о. 250—254.1.) 
Bal-Förster-Kauffmann : Hain Gáspár lőcsei krónikája. I. rész. 
(U. o. 1911. évf. 125—127. 1.) II. rész. (U. o. 1912. évf. 123—125. 1.) 
III. rész. (U. o. 1913. évf. 176—177. 1.) 
Dr. Hajnóczi Iván: A céhek életéből. (U. o. 1911. évf. 189—191. 1.) 
Dr. Posewitz Tivadar: A Tátra régi kutatói. (U. o. 1913. évf. 
177—179. 1.) 
Pitkó János : Szepesváralja ipartörténete a céhintézmény korában. 
(U. o. 1913. évf. 260—262. 1.) 
Bretholz Bertold : Geschichte Böhmens u. Mährens. (Századok 1922. 
évf. 423—27. 1.) 
Proschwitzer Erhart : Heimatkundliches Handbuch der Tschechos-
lowakei. (U. o. 590—594, 1.) 
Domanovszky Sándor: A szepesi városok árumegállító joga. (Prá-
gai Magyar Hirlap 1923. április 1., 22. sz.) 
Szelényi Ödön : A nevelés alaptanai. (Prot. Szemle 1924. évf. 
184-5. 1.) 
Domanovszky Sándor : Geschichte Ungarns. (U. о. 1925. évf. 
642—41. 1.) 
Dr. Balogh Albin : Művelődés Magyarország földjén a magyar hon-
foglalás előtt. (Miskolci Jogászélet 1925. I. évf. 1. sz.) 
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Karácsonyi János dr.: A székelyek ősei és a székely magyarok. 
(U. o. 2. sz.) 
Iványi Béla : Debrecen és a budai jog. (U. o. 3. sz.) 
Gróf Apponyi Albert: Hét előadás a magyar alkotmány fejlődésé-
ről. (U. o. 5. sz.) 
Iványi Béla : Göncz szabadalmas mezőváros története (U. o. 1926. 
évf. 10. sz. 129—130. 1.) 
Dr. Lukinich Imre: A szatmári béke története és okirattára (Prot. 
Szemle 1926. évf. 41—44. 1.) 
Iványi Béla: Mossoczy Zakariás és a magyar Corpus Juris kelet-
kezése. (Miskolci Jogászélet 1926. évf. 6. sz.) 
f'atay Pál dr. : Végvezekényi Baldácsy Antal báró élete és a 
Baldácsy-alapítvány története. (Miskolci Jogászélet 1927. évf. 1. sz. 12—13 1.) 
Fekete Nagy Antal : A magyar-dalmát kereskedelem. (Prot. Szemle 
1927. 3. sz. 186—199. 1.) 
Rugonfalvi Kiss István : Az erdélyi fejedelmek nemzeti politikája. 
(Prot. Szemle 1929. évf. 5. sz. 347—48. 1.) 
Dr. Julius Gréb : Geschichte der Gemeinde Grosslomnitz. (U. о. 
348—351. I.) 
Oskar Freiherr von Mitis : Das Leben des Kronprinzen Rudolf. 
(Budapesti Hirlap 1928 dec. 2., 8. és 16-iki vasárnapi mellékleteiben.) 
Farádi Vörös Ignác visszaemlékezései az 1778—1822. évekről. 
(Prot. Szemle, 1928. évf. 518—520. 1. 
Edgar von Schmidt Pauli : Der Kaiser. Das wahre Gesicht Wil-
helms II. (U. o. 1929. évf, 118—122. 1.) 
Loise Freifrau von Reibnitz-Maltzau : Gestalten vom letzten 
Zarenhof u. andere persönliche Begegnungen. (U. o. 1929. évf. 216—218. 1.) 
Szádecky Kardos Lajos dr. : A székely nemzet története és alkot-
mánya. (Miskolci Jogászélet 1929. évf. 7. sz. 100—103. 1.) 
Divéky Adorján : A Lengyelországnak elzálogosított XVI. szepesi 
város visszacsatolása 1770-ben. (Századok 1929. évf. 290—294. 1.) 
IV. Szerkesztési munkálatok. 
1. Szerkesztette a Berzeviczy Albert Emlékkönyvet. Pécs, 1925. 
586 1. 
2. Szerkeszti a miskolci Ev. Jogakadémia Almanachját 1922/23-tól. 
3. Megalapította és megindította a Miskolci Jogászélet c. jog- és 
államtudományi Közlönyt 1925-ben. (Jelenleg VI. évf.) 
4. Megindította és szerkeszti a Miskolci Ev. Jogakadémia Tud. Értekezéseinek Tára c. kiadványsorozatot. (Jelenleg 35. kötet.) 
5. Megindította a «Miskolci Jogászélet Könyvtára» c. gyűjteményes 
sorozatot 55. füzet. 
6. Megindította a «Miskolci Ev. Jogakadémia Szemináriumainak Értekezései» c. könyvsorozatot. (Jelenleg 8. sz.) 
Cholnoky J e n ő 1. t. 
1. Magyarország földrajza. Pécs, 1929. Danubia. Tudományos Gyűj-
temény 101. szám. 167 oldal 8», 16 ábra. 
2. Földrajzi nevek írásmódja. Földr. Közlem. 1928. LVI. k. 7—8. 
füzet, 155. old. 8», 6 oldal. 
3. Brassó földrajzi helyzete. Földr. Közlem. 1928. 9—10. füzet, 199 
old. 8«, 14. oldal, két ábra. 
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4. A M. Földrajzi Társaság hivatásáról (Elnöki megnyitó a M. Föld. 
Társ. 1929. május 2-án tartott, 57. rendes közgyűlésén). Földr. Közlem. 
1929. LVII. 1—5. füzet, 1. old. 8», 3 oldal. 
5. Der Beruf der Ungarischen Geographischen Gesellschaft. Földr. 
Közlem. idegen-nyelvű kiadása 1929. LVII. к. 1—5. füzet, 67. old, 8», 18 
oldal. 
6. Amsterdam. Ifjúság és Élet. IV. évf. 1928. 3. szám. 49. old. 8", 
4 oldal. 3 kép. 
7. Amit mindenkinek tudnia kell : A tornádóról, a ciklonokról és 
Florida pusztulásáról. Uj Idők. XXXIV. évf. 45. sz. 1928. 559. old., 4°, 
2 oldal, 3 kép. 
8. Lefolyástalan medencék sorsa. Math, és Természettud. Értesítő, 
XLV. k. 1928. M. T. Akadémia, 428. old. 8», 20 oldal, 1 hármas ábra. 
9. Teleki Samu gróf. M. Földr. Évkönyv, 1929-re. Budapest, M. 
Földr. Int. R. T., 160. old. 8«, 8 oldal. 
10. Tihany. A Természet. XXIV. évf. 1928. 21. szám, 195. old. 
3 hasáb. 
11. Turistaság és tudomány. Négy évtized a magyar hegyek közt. 
M. Turista Egyesület 40 éves jubileumi emlékkönvve. Budapest, 1929. 
10. old. 8°, 5 oldal. 
12. Múlt és jövö. Turisták lapja, XLI. évf. 1929. 5—6. sz. 69. old. 
8», 2 oldal. 
13. Die Fortschritte der Länderkunde von Europa. Ungarn (1910 — 
1928) Geographisches Jahrbuch herausg. v. H. Wagner, XLIII. B. 1928. 
Zweiter Ualbband. Gotha, Justus Perthes, 1929.181—192. oldal, 8», 11 oldal. 
14. Visegrád (német nyelven) Útmutató a Deutsch-Ungarische Ge-
lebrtenwoche, 1929. résztvevői számára. Budapest, Pallas, 1929. 8°, 10 oldal. 
Császár Elemér r. t. 
I. Önállóan megjelent dolgozat. 
Irodalmunk nemzeti jelleme. Irodalomtörténeti Füzetek 33. Buda-
pest, Pallas, 1929. 20 1. (Élőbb a Budapesti Szemle 213. kötetében, s 
némileg változott szöveggel, A magyar irodalom jellemző vonásai c. alatt 
a Magyarok a kultúráért c. műben.) 
II. Értekezések, tanulmányok, cikkek. 
1. Salamon Ferenc esztétikája. Budapesti Szemle, 205. k. (1927) 
31-56, 192-224. 1. 
2. A kettészakadt magyar irodalom. Az Országos Kaszinó 1928-i 
Evkönyvének melléklete, 65—85. 1. 
3. Az elszakított országrészek szerepe irodalmunkban. Budapesti 
Szemle, 212. k. (1929) 31—43. 1. 
4. A magyarság az Árpádok korában. Uj Nemzedék, 1929 febr. 2. 
5. Gsathó Kálmán, az irő és az ember. Uj Idők, 1929. 
6. középkori magyar vers ritmusa. Irodalomtört. Közi. 1929 : 
29-37; 155 — 178. 1. 
7. Ki érdmii meg a müveit ember nevet? Képes Krónika, 1929 
8. Széljegi/zetek az első Baumgarten-jutalmakhoz. Irodtört. 1929 
61—69. 1. 
9. Kisfaludy Sándor. Képes Krónika, 1929. 19. sz. 
10. Le développement de la littérature hongroise. Revue Franco-
Hongroise, 1929. 5. és köv. számok. 
11. Arany János szerelmes versei. Uj Nemz. 1929 máj. 12. 
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12. Előszó Gábor Géza könyvéhez: A magyar szellem útja• 1929. 
13. Magyar tudományos hét Boroszlóban, Uj Nemz. 1929. júl. 12. 
14. Riedele báró ismeretlen levele Kazinczyhoz. Irodt. Közi. 1929: 
318—352. 1. 
III. Ismertetések, bírálatok. 
1. Márai Sándor: Bébi vagy az első szerelem. Bndapesti Szemle, 
112. k. (1929) 475—477. 1 
2. C.sathó Kálmán: Leányok, anyák, nagyanyák. Uj Idők, 1929, 
3. Lampérth Géza : Csendes ünnep. Budapesti Szemle, 213. k. (1929) 
317 318. 1. 
4. Farkass Gyula : Mécs László. U. o. 477—480. 1. 
5. Gáspár .Margit: Csiky Gergely és a franciák. Irodt. Közi. 1929: 
238—240. 1. 
6. Hunyod,y, Bessenyei György által. Irodt. Közi. 2921 . 369—370. 1. 
7—52. Az Uj Nemzedék következő számaiban : 1928 okt. 9., 13., 
20., 21., 26.; nov. 29.; dec. 16., 28., 30.. 1929. ian. 3., 15., 22., 24., 31.; 
febr. 15., 16., 27.; márc. 6., 10., 12., 21., 28.; ápr. 3., 10., 23., 26.: 
máj. 1., 5., 12., 17., 26.; jún. 19., 21., 23.; júl. 10., 21., 31,; aug. 9., 14. ; 
szept. 27. 
IV. Szerkesztés. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1928. évi III IV. ; az 1929. évi 
I—III. füzete. 
2. Az Irodalomtörténeti Füzetek 30—33. száma. 
Csengery János r. t. 
1. Pindaros (magyarul). Kiadta a M. Tud. Akadémia class, phil. 
bizottsága. Budapest, 1929. 
2. A klasszikus nyelvek tanulmányának jelentősége a közép-
iskolában és az életben. (Előadás a Magy. Human. Gymn-egyesület 1927. 
évi közgyűlésén.) Magyar Gimnázium, 1928. IV. f. 
3. História Romanorum partesque selectae rarminum Ovidii. 
(Latin Olvasó és Gyak. könyv a gimn. és reálgimn. IV. oszt. számára. 
Társszerző: dr. Orbán János.) Budapest (Franklin társ.), 1929. 
4. Hektor és Andromakke (az Uiásból). Széphalom, 1928. 
5. Az lliás első éneke (Budapesti. Szemle 1928 dec.) 
6. Az lliás huszonkettedik éneke. (U. o. 1929 szept.) 
7.. Az új lliás. (Széphalom, 1929. 9—10. sz.) 
8. Goethe : Iphigeniei laurisban. Ötödik, javított kiadás. (Buda-
pest, Franklin, 1929.) 
9. Classica-phil. cikkek a Dézsi Lajos szerkesztette Világirodalmi 
Lexikonban. 
10. Erdözúgásban. Költemény (Új Idők 1929.) 
11. Homeros Iliasa (magyar versekben). Kézirat. Bemutatta az 
Akadémia I. oszt. 1929. ápr. 8-iki ülésén, a La Fontaine-társaság szept. 
közgyűlésén s a Kisfaludy-társaság nov. 6-iki ülésén.) 
Dékány István 1. t. 
1. A kultúrpolitikai állam eszméjének kialakulása. (Fejezet egy 
államfilozóíiához.) Társadalomtudomány, 1929 ápr. 
2. Platon és a modern társadalomfilozófia alapproblémája. Athe-
naeum, 1929. évf. 
3. Ethika, szociológia, társadalomfilozófia. U. o. 1929. s. a. 
4. Szerkeszti az Athenaeum-ot. 
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Erdélyi Lász ló 1. t. 
1. Csanádmegyei monostorok. Magyar egyháztörténet. Kath. Szemle, 
1928. Budapest, 348-352. 1. 
2. A jubiláló legrégibb szerzet. (A bencésrend története.) Kath. 
Almanach, 1929. 30 I. 8°. 
3. Magyarország és a Regula. (Sz. Benedek Regulája.) Pannonh. 
Szemle 1929. 266—277. 1. 
4. A másfélezer éves római jog és bencés Regula. Szegedi Ui 
Nemzedék, 1929 márc. 24. 
5. Szeged «szab. kir. város» jogának kezdete. Szegedi Szemle, 
1929 húsv. 
6. A hétkütetes magyar történet első darabja. Pannonh. Szemle, 
1929 máj. 8 1. 8°. 
7. A legremekebb kor-történet. U. o. 1929 szept. 8 1. 8°. 
8. A Lantos Magazin és Róheimék beharangoztak a Szent István 
ünnepre. (Tört. cikk.) Magyar Kultura. Budapest, 1929 szept. t5. 
Ereky I s t v á n 1. t. 
Ónálló müveit: 
1. Tanulmányok a magyar általános polgári törvénykönyv terve-
zete köréből. 390 old. 1903. 
2. A magyar helyhatósági önkormányzat. I. к. VII. 359 old., 
II. к. VI. 387 old. 1908. 
3. A magyar helyhatósági önkormányzat. I. к. II. kiadás, XI. 
429 old. 1910. 
4. Tanulmányok a vármeayei önkormányzat köréből. VII. 332 
old. 1908. 
5. Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok. I. к. VII. 
402, II. 1. 686 old. 1917. 
5. A magyar trón megüresedésének kérdéséhez. Budapest, 1921. 
Pallas, 37 1. 8°. (Magyar Jogi Szemle Könyv Iára. 6.) 
7. magyai felsőház. Budapest, 1925. 36 1. 8°. (Társadalom-
tudományi füzetek. 2. 
8. A közigazgatási fog kialakulása Franciaországban. (Miskolci 
jogakadémia értekezéseinek tára, 26. szám.) 33 old. 
9. A tárgyi és alanyi jogok dualismusa. Az alanyi közjogok 
rendszere. 123 old. Társadalomtudományi füzetek 4—6. szám. 
10. A jogtudomány módszerei. A Duguit- és Kelsen-féle módszer-
tani álláspontok bírálata. Különlenyomat a Városi Szemle XV. évfolya-
mából, 1—64. old. 1929. 
Folyóirat-cikkek : 
11. Dr. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga. 
Budapesti Szemle, 1924. 196. köt. (Könyvismertetés.) 
12. A közigazgatási jog és a közigazgatási jogtudomány kialaku-
lása Angliában. Akadémiai Értesítő, 1922. 9—12 f. Klebelsberg Emlék-
könyv, 1925. 11—33. old. 
13. Fascismus és parlamentarizmus. Magyar Szemle, 1927.1. k. 2. sz. 
14. Nemzetgyűlés és országgyűlés. (Társadalomtudomány 1926. évi 
5. szám.) 
15. Hatvan év tudományos mozgalmai között. írta : Concha Győző. 
Ismertetés. Budapesti Szemle 1929. évf., 3. sz. 
16 .A német birodalmi szükségáldozat és a magyar vagyonváltság. 
Társadalomtudomány, 1925. évf. 345—386. old. 
XIV Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága XXXIII 
17. A jogi személyek. I. rész: A közmtézetek. Városi Szemle, XIV. 
1928. január—februári szám, 49 —112. old. 
18. A jogi személyek. II. rész: A köztestületek. Városi Szemle, 
XIV. 1928. szeptember-októberi szám, 773-836. old. 
19. A jogi személyek. III. rész : A köztestületek. Városi Szemle, 
XIV. 1928. november—decemberi szám, 939—1002. old. 
20. A jogi személyek. IV. rész : Az üzemek. Városi Szemle, XV. 
207-269. old. 
21. A jogi személyek. V. rész: Az üzemek. Városi Szemle, XV. 
447—542. old. 
Pellner Fr igyes 1. t. 
1. «La réforme agraire et le problème de son achèvement financier 
en hongrie•» «Ekonomista» Tom. IV., Warszawa, 1928. 
2. «Csonkamagyarország nemzeti vagyona.» A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia kiadásában. Budapest, 1929. 
3. «La fortune nationale de la Hongrie actuelle.» Varsovie, 1929. 
(L'Institut International de Statistique.) 
4. földbirtok jelzálogi megterhelése Csonkamagyarországon és 
a mezőgazdasági hitel problémái.» (Különlenyomat a «Budapesti Szemle» 
1929. évi októberi füzetéből. Budapest, 1929.) 
5. «Die hypothekarische Belastung des Grundbesitzes in Rumpf-
ungarn und die Probleme des lamlivirtschaftlichen Kredites.» («Ungari-
sches Wirtschaftsjahrbuch.» Budapest, 1929. 
F inkey Ferenc r. t. 
1. A felelős szerkesztő sajtójogi felelőssége. Magyar Jogi Szemle, 
1928 nov. 
2. Visszaemlékezés a sajtóankétra. Magyar Szemle, 1929 márc. 
3. Új törvény a pornograiiáról. Budapesti Szemle, 1929 július. 
4. Concha Győző. Magyar Jogi Szemle, 1929 április. 
5. Irk Albert büntetőjogi tankönyvéről. M. Jogi Szemle, febr. 
6. A csatlakozásról. A birói és ügyészi Egyesület lapja. 1929 ápr. 
7. Bűnpártolás a magánindítványi bűncselekményeknél. Büntető 
Jog Tára, 1929 július. 
8. A királysérté?. M. Perbeszédek gyűjteménye, 11. köt. 1929. 
9. Kriminalität und Einwanderung. Hacker Ervin könyvéről. Monat-
schrift für Kriminalpsychologie, 1929 október. 
10. Büntetéstan és bűnügyi neveléstan című nagyobb munka elő-
készítés alatt. 
Földes Béla r. t. 
1. Néhány adat a magyar bankügyről. (A Pantheon által kiadott 
«Magyarok a kultur-áért címen gyűjteményes munkában.) 
2. A revízió eszméjének továbbfejlődése. (Pester Lloyd, jan. 25.) 
3. A mi statisztikánk. (Pester Lloyd, jan. 27.) 
4. A revízió útja. (Revizió, 1., 2. sz.) 
5. Az anyagi és társadalmi helyzet befolyása a házasságokra, szüle-
tésekre és halálesetekre, különös tekintettel Budapestre. (Magyar Statisz-
tikai Szemle, 3. sz. Ugyanaz a Journal de la société hongroise de sta-
tistique 1—2. sz.) 
6. Propagandamentes propaganda. (Budapesti Hirlap, márc. 10.) 
7. Világgazdaságpolitikai eszmemenetek. (Pester Lloyd, márc. 13.) 
8. Világtörténeti nagyság. (Pester Lloyd, márc. 31.) 
9. Néhány szó a magyar revizió módszeréről. (Revizió, márc.) 
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10. Néhány új állomás a revízió útján. (Pester Lloyd, ápr. 19.) 
11. Hygiena és gazdaság. (Pester Lloyd, ápr. 30.) 
12. Egy emlékirat tanulságai. (Pester Lloyd, máj. 18.) 
13. Államháztartás és takarékossági elv. (Pester Lloyd, máj. 23.) 
14. Egy magyar kiadó történetéhez. (Pester Lloyd, jún. 11.) 
15. Névtelen diplomata. (Budapesti Hirlap, máj. 19.) 
16. Amerikai problémák és tanulságai. (Pester Lloyd, jun. 28.) 
17. Egészségesebb légkör. (Munkaügyi Szemle, jún.) 
18. Magyarország és Hamburg. (Hamburger Fremdenblatt, júl. 2.) 
19. A revízió eszméjének nem szabad kudarcot vallania. (Pesti 
Napló, júl. 20.) 
20. A revizió összefüggése a jóléttel és háborús félelemmel. (Pester 
Lloyd, szept. 15.) 
21. A magyar és német revizió. (Pesti Napló, szept. 26.) 
22. «Bugylibicska» (Pesti Napló nov. 21.) 
23. Állami ingerencia és közgazdaság (Revizió, december.) 
24. Gazdasági ethika (Az üzlet dec. 24.) 
25. Kautz Gyula emlékezete. (A M. Tud. Akadémia ünnepi ülésén 
felolvasott tanulmány.) . 
26. Demokratikus forma, demokratikus szellem (Pester Lloyd 
1929 dec. 25.) 
Fröhl ich Pál 1. t. 
1. Ujabb észleletek a teljes fényvisszaverődésnél megtört sugár 
polárosságáról. (Mathematika és Természettudományi Értesítő, XXXV. k.) 
2. Neuere Beobachtungen über die Polarisation des bei der Total-
reflexion gebrochenen Lichtes. (Annalen der Physik, IV. Folge Bd. 63.) 
3. A fénytörés geometriai törvényének érvényességi határáról. 
(Mathematika és Természettudományi Értesítő XXXIX. It.) 
4. Die Gültigkeitsgrenze des geometrischen Gesetzes der Licht-
brechung. (Annalen der Physik, IV. Folge Bd. 65.) 
5. További észleletek a fénytörés geometriai törvényének érvé-
nyességi határáról. (Mathematika és Természettudományi Értesítő, II. k.) 
6. Weitere Beobachtungen über die (liiltigkeitsgrenze des geomet-
rischen Gesetzes der Lichtbrechung. (Annalen der Physik, IV. Folge Bd. 75.) 
7. A fénytörésről. (Mathematikai és Physikai Lapok, XXX— 
XXXI. évfolyam.) 
8. Die Polarisation des Fluoreszenzlichts von Farbstofflösungen. 
(Zeitschrift für Physik, Bd. XXXV.) 
9. On the polarization of fluorescent light from colloid solutions. 
(Bulletin of the American Physikai Society. Number 9.) 
10. A foszforeszcencia egy új törvényszerűsége. (Szedés alatt. Meg-
jelenik a Mathematika és Természettudományi Értesítőben.) 
Gelei Józse f i , t. 
I. Tudományos cikkek önálló búvárlatok alapján-
1. A Balaton Állatvilágának néhány különlegessége. Állatt. Közi. 
26. köt. 1929. 15 szövegábrával, német, összefoglalással, p. 35—58. 
2. Einiges über die Variabilität von Spongilla fragilis (Leidy), 
zugleich Beiträge zur Biologie des Tieres. Mit 14 Figg. Revue der ges. 
Ilydrobiol. und 'Hydrographie. 1929. Bd. 22. p. 158—178. 
3. Sensorischer Basalapparat der Tastborsten and der Syncilien 
bei Hypotriclien. Mit 5 Textabb. Zool Anz. Bd. 83. 
4. A Véglények idegrendszere. Állati. Közi. 26. köt. 3—4. f. Vol. 
XXVI. 1929. 30. szövegrajz. 164—1900. 
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5. Kisebb ornithologiai tapasztalatok Szeged környékén• «A Ter-
mészet» 1929. évi 13—14. száma. p. 1 8. 
6. Gyürözött Gatyásölyv (Archihuteo lagopus) Brunn, magyar-
országi vánaorútja, Aquilla. 
7. Végzetes állati csonttörések. Term. tud. Közi. 61. köt. p. 362—363. 
8. Brachydactylia a foglyok között• Aquilla. 
9. Eszik-e a balatoni kősüllő (Lucioperca volgensis Pal) kecske -
rákot ? Halászat, 30. év'. 17—18. sz. íiudapest, 1929 szept. 15. p. 98—99. 
10. A Székelyföld állattani irodalma. Emlékkönyv a Székely Nem-
zeti Múzeum 50 éves jubileumára. Sepsiszentgyörgy, 1929. p. 764—779. 
11. Székely -zoologusok. (Beküldve a sepsiszentgyörgyi Székely Nem-
zeti Múzeum igazgatóságának.) 
12. Gelei-Greguss. Az Ember és az állatok élete. Tankönyv a 
középiskolák felső osztályai számára. 269 túlnyoipóan eredeti rajzzal. 
Budapest, Franklin Társulat, 1919. p. 1 -208. 
II. Tudományos szakelőadások. 
13. Új hypotrichus véglény a Tiszahátról. A M. Kir. F. J. Tudo-
mányegyetem Barátai Egyesületében tartott szakosztályi előadás. 1928 
október 17-én. 
14. A Véglények kiválasztó készüléke. U. ott, u. akkor. 
15. A Véglények érző sörtéinek finomabb alkata. U. ott. 1929 
március 7-én. 
16. A madár szervezetének felsőbbsége. Előadás a M. Orintholo-
gusok Szövetségének, 1929 okt. 9-én Lillafüreden tartott emlékünnepén. 
(2 szövegközti kép.) Átadva a «Kócsag» szerkesztőségének. 
I I I . Népszerűsítő tudományos előadások és cikkek. 
17. A testi és lelki öröklés kérdéseiről, előadás a Csongrádi Köz-
művelődési Egyesületnek VIII. «Művelődési est»-jén Csongrádon, 1929 
március 17-én. (Lásd : Csongrádi Újság 1929. III. 19. VIII. évf. 34. sz.) 
18. Apáthy István (1863—1923.) úttörő munkássága. Franklin 
Társulat. 
19. Uszóhólyagok és melegítötestek a vízi lebegés szolgálatában. 
Beküldve a Term.-tud. Közlönynek, 1929 februárban. 
20. A gazdák tudósa. Magyar Nép. IV. évf. 20. sz. Kolozsvár. 
IV. Könyvismertetés. 
21. Doflein-Iieichenom: Lehrbuch der Protozoenkunde. Beküldve 
az Állatt. közl.-nek, 1929 febr. 4-én. 
22. Selenka-Goldschmidt : Zoologisches Taschenbuch, u. akkor, 
ugyan oda. 
Gyalókay Jenő 1. t. 
1. Mégegyszer hadtörténelmünk mai állapotáról. (Magyar Szemle: 
1928. évf. 393. és k. 1.) 
2. Soós Elemér (Nekrolog) Hadtört. Közlemények: 1929. évf. 
130. és k. 11. 
3. Egykorú adatok az 1848-i alsóausztriai hadmüveletek történetéhez. 
(U. o. 219. és k. 11.) 
4. Bethlen Gábor mint hadvezér. (U. o. 288. és k. 11.) 
Szerkesztés : 
Hadtörténelmi Közlemények 1929. évfolyama. 
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Hajnal István 1. t. 
Önálló munkák. 
1. írástörténet az írásbeliség felújulása korából. (Budapest, 1921.) 
2. A Kossuth-emigráció Törökországban. I. köt. (Budapest, 1927.) 
3. Esterházy Miklós nádor lemondása. (Budapest, 1929.) 
4. Esterházy Miklós nádor iratai. Az 1642. évi meghiusult 
országgyűlés időszaka. (1640. dec. — 1643. márc.) (Sajtó alatt.) 
Folyóiratokban. 
5. IV. Béla király kancelláriájáról. (Turul, 1914. 1—18. 1. Külön-
nyomattal.) 
6. Die Kanzlei König Bêlas IV. (Az előbbinek német fordítása. 
Ungarische Bundschau, 1916. 26—62. 1. Különnyomattal.) 
7. Kivonatok Hunyady János kormányzói okleveleiből. (Levéltári 
Közlemények, 1923. 98—125. 1.) 
8. Ki nem adott könyvek a 48-as emigráció első idejéből. (Bibli-
ofil Szemle, 1924. 169—174. 1.) 
9. Kossuth Lajos viddini levele. (Napkelet, 1925. 11—28. 1,) 
10. A lengyel légió utolsó napiai Magyarországon. (1849). (Had-
történelmi Közlemények, 1925. 91—99. 1.) 
11. Belgrádi diplomácia és magyar emigránsok a szabadságharc 
után. (Budapesti Szemle, 1926. 203. köt. 393—443. 1.) 
12. Egy magyar herceg ifjúkora Napoleon idején. (Budapesti 
Szemle, 1927. 205. köt. 261—291., 415—447. (Különnyomattal.) 
13. Metternich és Esterházy. (Századok, 1927. 21—44. 1. Külön-
nyomattal.) 
14. Osztrák merénylettervek az emigráns Kossuth ellen. (Napkelet, 
1927. 695—711. 1.) 
15. Görög Demeter az Esterházyaknál. (Irodalomtörténeti Közle-
mények, 1927. 115—18. 1.) 
16. Arndt, magyar utazása 1798-ban. (Magyar Szemle, 1927. 
427-32.; 1928. 92—96., 204-08. 1.) 
17. Az ifjú Zrínyi első csatázásairól. (Napkelet, 1929. II. 830—42. 1.) 
18. «Le jouinal du prince Paul Esterházy sur son séjour en 
France en 18Ï4. (Revue des Études Hongroises.) (Sajtó alatt.) 
19. Közlemények az Enciclopedia ltaliana-ban az újabb kor ma-
gyar történelmi alakjairól. Bírálatok és ismertetések különböző folyó-
iratokban és napilapokban. 
H e g e d ű s Lóránt 1. t. 
I. Önálló müvek. 
1. Új világ felé. (Politikai tanulmányok a jövőből.) Légrády Testv. 
240 lap. 
Csolnakázás kisértet tavon. Rapszódiák. Glória-kiadás, 120 old. 
3. Margaréta nővér könyve. Petőfi Társaság kiadása, sajtó alatt. 
II. 
100 politikai cikk a Pesti Hirlapban, több szépirodalmi dolgoza 
az Uj Időkben, több közgazdasági cikk a külföldi sajtóban. 
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Hekler Antal I. t. 
х- ' 
1. Die Antiken in Budapest. Erste Abteilung : Die Sammlung anti-
ker Skulpturen, Wien, Krystall Verlag, 1929. 
2. Miszellaneen zur griechischen Plastik, Jahrbuch des deutschen 
archaeol, Instituts, XL1I. S. 63 ff. 
t/3. Budapester Antiken, Archaeologischer Anzeiger, 1928 Sp. 251 f. 
4. Kunst und Weltanschauung, Neue Jahrbücher für Wissen-
schaft und Jugendbildung 1929 S. 298 ff. 
[ f>. Griechisches Grabfrelief im Museum der bildenden Künste zu 
Budapest, Pantheon 1929. S. 518 ff. 
6. Michelangelo und die Antike, Wiener Jahrbuch für Kunstge-
schichte. (Sajtó alatt.) 
7. M. Bieber : Griechische Kleidung, Philologische Wochenschrift 
1929 30. (Bírálat, sajtó alatt.) 
8. Új adatok az antik portraitmüvészet, történetéhez (Neue Bei-
träge zur antikon Porträtkunst), Archaeologiai Értesítő XLIII. kötet. 
9. Művészet és világnézet, Budapesti Szemle, 1928. 383 s köv. 1. 
10. Attikai síremlék a Szépművészeti Múzeumban. A Szépművé-
szeti Múzeum évkönyvei V. kötet. 
Heinlein István 1. t. 
1. Kritikai jegyzetek Herodotos V-dik könyvéhez. E. Phil. Közi. 
1907. évf. 474—489, 576—591. 
2. Hornyánszky Gyula : A görög felvilágosodás tudománya. Tört. 
Szemle. 1912. évt. 94—106. 
3. A marathoni csatáról. U. o. 1912. évf. 528—556. 
4. Görög történeti problémák. U. o. 1913. évf. 31—59, 161—196. 
5. Ionia gazdasági hanyatlása és az ion lázadás. U. o. 1913. évf. 
481—493. 
6. Miltiades pere. U. o. 1914. évf. 1—31. 
7. Pöhlmann Róbert. U. o. 1915. évf. 417—423. 
8. Spárta és Athén a Peisistratidák elüzetésétöl 462-ig. U. o. 
1918. évf. 161—208. 1920. évf. 1—63. 1922. évf. 61—74. 1926. évf. 1—47. 
9. Ehrenberg: Neugründer des Staates. Ism. U. о. 1928. évf. 145—158. 
10. Az archoni állások betöltése. Fejérpataky emlékkönyv. 1917. 
159—185. 
11. Spárta és Athén a 480-iki perzsa hadjárat után. Ak. Értesítő. 
1018. évf. 309—322. 
12. A néptribunság keletkezése és betöltése. Klebels'ierg emlék-
könyv. 1928. 75-91. 
13. Histiaios von Milet. Klio. 1909. évf. 341—351. 
14. Die hippokratische Weltanschauung. Ung. Rundschau. 1912. 
évf. 464-469. 
15. Marathon und die Alkmeoniden. U. o. 1912. évf. 880-906. 
16. Die Anfänge des Freiheitskampfes des Griechen gegen die 
Perser. U. o. 1913. évf. 437—454. 
17. Der wirtschaftliche Niedergang Ioniens und der ionische Auf-
stand. U. o. 1914. évf. 677—714. 
18. A görög és a római történelemre vonatkozó folyóiratszemle a 
Tört. Szemlében. 
19. Egyéb, nem a görög és római történelemre vonatkozó értekezé-
sek és ismertetések az Ung. Rundschauban, a Magyar Nyelvben és az 
Ak. Értesítőben. 
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Hóman Bálint r. t. 
1. La première période de l'historiographie Hongroise. Paris, 
1925. 40 1. 
2. Ügyvezető alelnöki beköszöntő- és beszámolóbeszéd. (Országos 
Magyar Gyüjteményegyetem kiadványai. III—IV.) 1925—1927. 
3. Kishevesi Hevenesi Gábor, a magyar történeti forráskutatás első 
szemezője. (Klebeisberg Kuno-Emlékkönyv. 1925.) 
4. Gróf Apponyi Sándor magyar könyvtára. (Magyar Bibliofil Tár-
saság Apponyi-kiadványában. 1926.) 
5. Múzeumok, könyvtárak. (A magyar tudománypolitika alapvetése, 
szerk. Magyary Zoltán.) Budapest, 1927. 50 1. 
6. Szent István megkoronázásának időpontja. (Magyar Nyelv, 1927.) 
7. A Szent Benedek rend szerepe a magyar nemzet megtérítésé-
ben. (Primás-Album, 1928.) 
8. Fejérpataky László emlékezete. Budapest, 1928. Szent István 
Akadémia. 
9. Magyar Történet. I. Őstörténet. Törzsszervezet. Keresztény király-
ság. Budapest, 1928. 442 1. 
Horg-er Anta l 1. t. 
Ónálló müvek : 
1. Magyar Szavak Története. Bp. 1924, Kókai Lajos. 193 1. 8». 
2. A Nyelvtudomány Alapelvei. (A Magy. Tud. Akadémia Marci-
bányi-jutalmával kitüntetett mű") 2. kiad. Bp. 1926, Kókai Lajos. 126 1. 8". 
3. Általános Fonetika. Bp. 1929, Kókai Lajos. 144 1. 8«. 
Folyóiratcikkek : 
4. Utasítások a magyar tájszótárak szerkesztéséhez. Magyar Nyelv 
(1920) XV., 40, (1921) XVII., 108. 
5. Horog és horhó. Puskázni. U. ott. 89, 90. 
6. Póka. Újmise. U. ott. 143—44. 
7. Az -я, -é végű szótövekhez. U. ott. 134. 
8. Hágszé. U. o. (1921) XVII., 43. 
9. Szókezdő magánhangzók fejlődése. U. ott. 78. 
10. A dunántuli nyelvjárások j~>gy^ty változása. U. ott. 151. 
11. A tárgyas igeragozáshoz. U. ott. (1922) XVIII., 7. 
12. Gombocz Zoltán : Nyelvtörténeti módszertan. (Ismertetés). U. 
ott. 173. 
13. Kesztyű. U. ott. (1923) XIX., 45. 
14. Reszket. U. ott. 46. 
15. Felel. Némber. U. ott. 92. 
16. Félszer. U. ott. 142. 
17. Bélpoklos. U. ott. (1924) XX., 31. 
18. Család és cseléd. Görbe. U. ott. 77. 
19. Költői nyelv. U. ott. 135. 
20. György. U. ott. 171. 
21. István. U. ott. (1925) XXI., 56. 
22. Pénz. U. ott. 67. 
23. Oláh és olasz. U. ott. 175. 
24. Irha. U. ott. 201. 
25. Pen tele. U. ott. 271. 
26. A si képző alaktanához. U. olt. (1926) XXII., 21. 
X X Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága XXXIII 
27. Kesztölc. U. ott. 43. 
28. Lápisz. U. ott. 44. 
29. Kukorékol. Г. ott. 127. 
30. Sarval. U. ott. 207. 
31. Hazudtol. U. ott. 208. 
32. Halalis. Méreg. Sorompó. U. o. 281. 
33. Kémény és kemence. (Cs. Sebestyén Károllyal együtt). U. ott. 317. 
34. Avval, evvel, azzal, ezzel. U. ott. 340. 
35. A cc>rc változáshoz. U. ott. 341. 
36. Karom és karmol. U. ott. 344. 
37. Kortes. U. Ott. (1927) XXIII., 48. 
38. Kiabál. U. ott. 49. 
39. Ólálkodik. Tápió, Tápé. U. ott. 50. 
40. A hangrendi párhuzam. U. ott. 127. 
41. Sajó és társai. U. ott. 497. 
42. Kenyeret szeg. U. ott. 577. 
43. Orosháza: Orosházi. V. ott. (1928) XXIV., 10. 
44. Majom. U. ott. 118. 
45. Sobak. U. ott. 119. 
46. Karcol. U. ott. 120. 
47. Os. U. ott. 206. 
48. Érsek. U. ott. 207. 
49. Zálog és závár. U. ott. 208. 
50. A kcs>csk hangcseréhez. U. ott. 271. 
51. Vedlik. U. ott. 345. 
52. Millye. U. ott. 346. 
53. Sujt. U. ott. (1929) XXV., 51. 
54. Rozvajter. U. ott. 130. 
55. A mozzanatos -int igeképző történetéhez. U. ott. 174. 
56. A hangrés megszüntetésének kérdéseihez. U. ott. 250. 
57. Létra és lajtorja. Nyelvtud. Közlemények, LVL, 371. 
58. Keresztény és keresztyén. Napkelet, 1923. 
59. Fraj, frajla, frajcimmer. Ungarische Jahrbücher, 1924. 
60. Szinnyei József. Széphalom, 1927. 
61. A többes 1. személyü tárgyas igealakok ragja és a magyar 
igeragozás őstörténete. Csengeri-emlékkönyv, 1926. 
62. Alföldi magyar tájszótár. Népünk és Nyelvünk. (1929) 1., 44. 
63. Vajz. U. ott. 104. 
64. Moh és moha. U. ott. 203. 
65. A magyar nyelvtudomány' alföldkutató programja. A Szegedi 
Alföldkutató Bizottság c. kiadványban. Szeged, 1928. 
66. A Somogy helynév eredete. Föld és Ember. (1929) IX., 42. 
67. Szék, karszék karosszék, karfa. (Cs. Sebestyén Károllyal együtt) 
Népr. Ért. XIX., 63. 
68. A masyar és finn nyelvészek érintkezése. Finnek, Észtek. 
(323 1.) Szerk. Gróf Teleki Pál. Budapest, 1928. 
Horváth Géza r. t. 
1. Voyage zoologique d'Henri Gadeau de Kerville en Syrie. Tome 
I. Hémiptères. Paris, 1926. 
2. General Catalogue of the Hemiptera. I. Avant-propos. Northamp-
ton, 1927. 
3. New Tingitide from the Ethiopian Region. (Annals and Magazine 
of Natural History. [10] III. 1929.) 
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4. Rhynchoten aus Palästina und Syrien. (Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem. naturw. Klasse, Abt. J. 
Band 138, 1929.) 
5. General Catalogue of the Hemiptera. II. Mesoveliidae. Northamp-
ton, 1929. 
6. Species novae Hebridarum in Museo Nationali Hungarico asser-
vatae. (Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici. XXVI. 1929.) 
Hutyra Ferenc r. t. 
1. A Galmette-féle gümökór ellenes védöojtások kísérleti alapja. 
Akadémiai.székfoglaló előadás 1929 január 14-én. 
2. über die experimentelle Grundlage der Schutzimpfung gegen 
Tuberkulose nach Galmette. Schütz Ferenc dr. közreműködésével. Zeitschr. 
für Immunitiitsforschung. 1929, 62. k., 74. 1. 
3. Beszámoló az 1928/39. tanévről. Az Átlatorvosi Főiskola kiad-
ványai. 44. sz. 
4. Az állrdvásárok szaj>orodása. Köztelek, 1928. 1218. 1. 
5. A gazdaképzés rejormja. Köztelek, 1928. 1218. 1. 
6. A veszettség. Köztelek, 1928. 1556. 1. 
7. Az állatbiztosításról. Köztelek, 1929. ,1712. 1. 
8. Kisebb ismertető közlemények az «Állatorvosi Lapok» és a 
«Köztelek» c. folyóiratokban ; ez utóbbi állategészségügyi rovatának 
vezetője. 
Illés József 1. t. 
1. Hajnik Imre és a magyar jogtörténet. Értekezések a filozófiai 
és társadalmi tudományok köréből. III. kötet, 2. sz., 20 1., 8°. A Magyar 
Tudományos Akadémia kiadása, 1928. 
2. Kolosnáry Sándor l. tag emlékezete. A Magyar Tudományos 
Akadémia elhunyt tagjai felett tartott emlékbeszédek. XX. kötet. 11. sz., 
15. 1., 8°. A .Magyar Tudományos Akadémia kiadása, 1929. 
3. A magyar alkotmány és a demokrácia. Magyarok a kultúráért 
(szerk. : Lukács György). 552—560. 1. A magyar-francia Kulturliga kiadása. 
Budapest, 1929. 
4. La constution hongroise et la démocratie. La Hongrie et ia 
civilisation (szerk. : Lukács György). 252—265 1. La Rennaissance du 
Livre kiadása. Paris, 1929. 
5. Egy újonnan felfedezett Szt. István freskó a Vatikánban és 
a magyar király apostoli joga. Történelmi Szemle, 1929-iki évfolyam, 
211-218. 1. 
I losvay Lajos t. t. 
1. A népművelés korszerűsége, jelentősége és törvény útján való 
rendezésének szükségessége. Elmondotta a III. Tanügyi Kongresszus 
megnyitásán, 192S júl. 3-án. Megjelent a Természettudományi Közlöny 
870-ik füzetében, 1928 okt. 15-én és a Kongresszus Naplójában. 
2. Mit kíván az 1907. évi XXVII. t. c. az Erzsébet Népakadémia 
Egyesülettől. Elnöki megnyitóbeszéd. Elmondotta az Erzsébet Népakadémia 
Egyesület 1929 márc. Í7-én tartott közgyűlésén. Még nem jelent meg. 
3. Az ókori Egyiptom némely csodái mai világításban. Elnöki 
megnyitóbeszéd a Kir. Magy. Természettudományi Társulat közgyűlésén, 
1929 márc. 19-én. Megjelent a Természettudományi Közlöny 882. füzeté-
ben, 1929 ápr. 15-én. 
Kaán Károly 1. t. 
Az Alföld problémája. 116. old. 
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K é k y Lajos 1. t. 
1. Jelentés az 1929. évi Vojnits-érem odaítélése tárgyában. Aka-
démiai Értesítő, 1929. 59—71. 1. 
2. Titkári jelentés a Kisfaludy-Társaság 1929. évi ünnepélyes 
közülésén. 
3. Vargha Gyula (1853- 1929). Napkelet, 1929. I., 778—781. 1. 
4. Gsathó Kálmán. Budapesti Szemle, 214. k., 452—469. 1. 
5. Benedek Elek (1859-1929). Budapesti Szemle, 215. k., 122—125.1. 
6. Zilahy Lajos új regénye. (Valamit visz a víz.) Budapesti 
Szemle, 211. k..'471—473. 1. 
7. Somfai Margit: Vénusz jegyében. Prot. Szemle, 1928. 740—742.1. 
8. Surányi Miklós: Noé bárkája. Könyvbarátok Lapja. I. k., 
293-294. 1. 
9. P. G-ulácsy Irén: Hamueső. U. o. 298-299. 1. 
10. Horváth János: A magyar irodalmi népiesség. U. o. 302—303.1. 
11. Lörinczy György újabb müvei. U. o. 304—306. I. 
12. Rexa Dezső: A Nemzeti Színház megnyitásának története. 
U. o. 310. 1. 
13. Móricz Zsigmond újabb kötetei. (Baleset. Aranyszoknyák. Úri 
muri. Az ágytakaró.) Budapesti Szemle, 212. k., 151 —157.'1. 
14. Szinészettörténeti dolgozatok. (Lugosi Döme : Kelemen László. 
Rexa Dezső ; A Nemzeti Színház megnyitásának története.) U. o. 158—160. 1. 
15. P. Gulácsy Irén két kötete. (Átal a Tiszán. Hamueső.) U. o. 
312—314. 1. 
16. Tóth Árpád utolsó kötete. (Lélektől lélekig.) U. o. 472—475. 1. 
17. Egy önéletrajzi regény. (Komáromi János : Régi ház az országút 
mellett.) U. o. 213. k., 157—160. I. 
18. Az elszakított területek magyar irodalmi almanachja. (Reinel 
János • Uj Auróra.) U. o. 318—320. 1. 
19. Zlinszky- Vajthó: Magyar költök. Prot. Szemle, 1929. 345-348.1. 
20. Rácz Pál : A szomorú ember. U. o. 428—431. 1. 
21. .4 magyar esztétika története. (Mitrovics Gyula : A magyar 
esztétikai irodalom története.) Budapesti Szemle, 214. k., 157—160. 1. 
22. Egy «új magyar regény». (Molnár Ákos : Végre egy jó házas-
ság.) U. o. 306—309. 1. 
23. Átdolgozta Beöthy Zsolt A magyar nemzeti irodalom történeti 
ismertetése II. kötetének 15. kiadását. (1929.) 
Gróf Klebelsberg Kuno ig. é s t. t. 
1. «Gróf Klebeisberg Kuno beszédei, cikkei és törvényjavaslatai 
1916—1926.» Budapest, 1927. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. 
kiadása. (6S7 oldal.) 
2. «Neonacionalizmus.» Budapest, az Athenaeum irodalmi és 
nyomdai r. t. kiadása. (1929. 316 oldal.) 
3. «Küzdelmek könyve » Budapest, az Athenaeum irodalmi és 
nyomdai r. t. kiadása. (1929. 304 oldal.) 
Kőnek F r i g y e s 1. t. 
1. Lokálanésztétikai szintézisek, VII. (A 3-methoxysalicylsav néhány 
új származéka. A 3-étoxy — egy új substituált — saíieylsav előállítása 
és tulajdonságai.) 
2. Analógia a pyrazol és tetrazol kémiájában. Matem. és Természet-
tudományi Értesítő, 1929. 
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Mágocsy-Dietz Sándor r. t. 
1. Kertészeti vásárhely. Kertészeti Lapok, XXXII. évf., 1928. 21. sz. 
293-294. 1. 
2. Fehér Dániel és Mágocsy-Dietz Sándor: Erdészeti Növénytan, 
II. kiadás, I. kötet. Sopron, 1929. o80 I., 562 kép. 
3. Abony. A gróf Vigyázó-park ismertetése. Kertészeti Lapok, XXXIII. 
évf., 1929. 230-231. 1. 
4. Ócsai Balogh Péter emlékezete. Ösvény, X. évf., 1928. 172—178. 1. 
5. Vác-Rátót. A gróf Vigyázó park ismertetése. Kertészeti Lapok, 
XXXIII. évf., 1929. 244—245. 1. 
6. Dr. Szabó /о tán : A szobai növények élete és gondozása című 
mü ismertetése. Kertészet, III. évf., 1929. 6 1 — I . 
7. Az ujszászi park. Kertészeti Lapok, XXXIII. évf., 1929. 264 -265.1. 
Mahler Ede 1. t. 
1. Móse az egyiptomi emlékek megvilágításában. (-Egyetértés, 1928 
ápr., 14. sz.) 
2. A zsidók világteremtés utáni évszámításáról. (U. o. 1928 szept., 
27. szám.) 
3. Adalék a naptárkérdéshez. (A «Stella» csillag. Egyesület 1928. 
évi Almanachjában.) 
4. A kronológiai kutatás tudományos módszereiről. (Történeti 
Szemle, 1928.) 
5. Az astronómia a történettudomány szolgálatában. (A «Stella» 
csillag. Egyesület 1929. évi Almanachjában.) 
6. Két történelmi fontosságú egyiptomi kőemlék a M. N. Múzeum-
ban. (Történeti Szemle, 1929.) 
7. Ed. Meyer : Die ältere Chronologie Babyloniens, Assyriens und 
Ägyptens. (Ism.. «Turul», 1927.) 
8. Eine babylonisch-jüdische Parallele : Der kleine Versöhnungs-
tag. (Oriental. Literaturzeitung, März, 1928.) 
9. Zum § 128 des Kodex Hammurabi. (Archiv für Orientforschung, 
Bd. IV, 4.) 
10. Neue Forschungen über die Beziehungen Israels zu Aegypten. 
(Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft d. Judentums, 1929.) 
11. Kaii-nderfragen in religionshistorischer Beleuchtung. (Vortrag, 
gehalten zu Lund (Schweden) auf dem V. intern. Kongress für Religions-
geschichte am 28. Aug. 1929.) 
12. Die wissenschaftlichen Methoden der chronologischen Forschung. 
(Sajtó alatt.) 
Gróf Mailáth József ig. t. munkái. 
I. Magyar nyelven. 
1. A rómaiak befolyása az emberiség művelődésére. — Előadás, 
melyet a Zemplénmegyei Orvos-Gyógyszerész-Egyesület ismeretterjesztő 
estélyén 1887 november hó 13-án tartott. Sátoraljaújhely, 1887. 
2. Néhány szó a Tiszaszabályozásról, különös tekintettel a 
bodrogközi viszonyokra. — (Különlenyomat a «Zemplén» 16. számából.) 
Sátoraljaújhely, 1891. 
3. Gróf Széchenyi István emlékezete. — írta és a Tiszavölgyi 
Társulat közgyűlésén Budapesten 1891 december hó 20-án felolvasta, 
mint a Bodrogközi Tiszaszabályozó Társulat elnöke. Sátoraljaújhely, 1891. 
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4. Néhai báró 'Sennyei Lajos felett mondott emlékbeszéd. — 
(A Bodrogközi Tiszaszabályozó Társulat 1894. évi április 10-én tartott 
közgyűlésén.) Sátoraliaujhely, 1894. 
5 Zemplén vármegye lótenyésztése. Sátoraljaújhely, 1896. 
6. Társadalmi proyramm. — (A «Magyar Gazdaszövetség» ki-
adása.) Budapest, 1898. 
7. Felhívás «A Magyar Földművelő» címü újság szíves támo-
gatására. Perbenyik, 1899. 
8. Beszéd a főrendiház 1899 április hó 24-iki ülésében. — 
(A költségvetés tárgyalásakor.) (Különlenyomat a «Gazdasági Lapok»-ból, 
1899.) Budapest, 1899. 
9. A szociális kérdés és a falusi jólét emelése. — Felolvasás a 
Szegedi Gazdakongresszuson 189.) szeptember 11-én. A «Magyar Gazda-
szövetség» kiadása. Budapest, 1899. 
10. Emlékbeszéd báró Vécsey Sándor felett. — A Bodrogközi 
Tiszaszabályozó Társulatnak 1899 október 25-iki közgyűlésén. Sátoralja-
újhely, 1899. 
11 A városba özönlés és a falusi tűzhely védelme. — (A «Magyar 
Gazdaszövetség» kiadása.) Budapest, 1899. 
13. Szózat a magyar mezőgazdasági munkásokhoz. Szatmár, 1899. 
12. Hitelszövetkezetek Magyarországon. — A párizsi VI. Nemzet-
közi Kongresszus számára írva. IÁ «Magyar Gazdaszövetség» kiadványai, 
XXXIII. szám.) Budapest, 1900. 
14. Középosztály és társadalmi egyesülés. — 1900 október 8-án 
a kassai agrárgyülésen tartott előadás. (A «Magyar Gazdaszövetség» ki-
adványai, XXXIV. szám ) Budapest, 1900. 
15. A kivándorlásról. — 1901 március 5-én a Nemzeti Szövetség 
közgyűlésén tartott előadás. (A «Magyar Gazdaszövetség» kiadványai, 
XLII. szám.) Budapest, .1901. 
16. Szerviczky Ödön felett tartott emlékbeszéd• — A Bodrogközi 
Tiszaszabályozó Társulatnak 1901 február 26-án tartott rendkívüli köz-
gyűlésében. Sátoraljaújhely, 1901. 
17. Elnöki megnyitó beszéd, — amellyel az Országos Központi 
Hitelszövetkezet kötelékébe tartozó gazdasági és ipari szövetkezetek 1901. 
évi április 19-én tartott II. kongresszusát megnyitotta. Budapest, 1901. 
18. Szövetkezeti gyűlés Perbenyiken (1901 július 18-án. A «Magyar 
Gazdaszövetség» kiadványai, XLVII. szám). Budapest, 1901. 
19. A szocialismus múltja, jelene és jövője. — Felolvasás a Magyar 
Orvosok és Természetvizsgálóknak 1901. évi aususztus 22-én Bártfán 
tartott vándorgyűlésén. (Különlenyomat a «Közgazdasági Szemle» 1901. 
évi szeptember havi füzetéből.) Rudapest, 1901. 
20. Visszapillantás a Bodrogközi Tiszaszabályozó Társulat 15 évi 
működésére. — Előterjesztette mint társulati elnök az 1901. évi október 
21-én tartolt közgyűlésen. Sátiraljauihely, 1901. 
21. Feljegyzések egy falusi szövetkezet életéből. — Előadás a 
«Hangya» 1901. évi kongresszusán. (A «Hangya» Magyar Gazdaszövetség 
Fogyasztási és Értékesítő Szövetkezet kiadása.) Budapest, 1901. 
22. Gazdálkodjunk olcsóbban ! — Könyvkritika Dr. Schmekel 
Arthur: Die Verbilligung der landwirtschaftlichen Produktion című mü-
véről. (Megjelent a «Köztelek» című szaklapban.) Budapest, 1902. 
23. Szociálpolitikai tanulmányai és beszédei. Budapest, 1903. Kilián 
Frigyes utóda bizománya. 
24. XIII. Leo és a társadalom. — Előadás a Szent István Tár-
sulat 1903. évi március 3-iki díszgyülésén. (Különlenyomat a «Katolikus 
Szemle» XVII. kötetéből.) Budapest, 1903. 
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25. A nemzetközi, nemzeti és keresztény-szocialismusról. — A 
Budapesten 1903 május 11-én tartolt országos diákkongresszus alkalmá-
ból mondott beszéd. Budapest, 1903. 
26. Révy Géza Vidor igazgató-főmérnök felelt taHott emlék-
beszéd. Sátoraljaújhely, 1903. 
27. A társadalmi fejlődés irányai és a szociális érzés. — A 
«Magyar Gazdaszövetség» által 1901. évi április 25—30. közt rendezett 
első szociális tanfolyamon tarlott előadás. (Különlenyomat a «Magyar 
Gazdák Szemléjéből. A «Magyar Gazdaszövetség» kiadványai, LXXiX. 
szám. A «Huszadik Század» könyvtára 8. szám, 1905.) Budapest. 1904. 
28. Magyarország mezőgazdasági munkásainak helyzetéről. — 
(Különlenyomat a «Közgazdasági Szemle» 1904. évi július—augusztus 
havi számaiból.) Budapest, 1904. 
29. Magyar munkásmozgalmak és szociális tevékenység. — (A 
«Magyar Gazdaszövetség» kiadványa. Különlenyomat a «Magyar Gazdák 
Szemlé»-jéböl.) Budapest, 1904. 
30. A szövetkezeti ügy fejlődése Magyarországon. — (A «Magyar 
Gazdaszövetség» kiadványa.) Budapest, 1904. 
81. Legyen Magyarország iparállam vagy maradjon agrárállam ? 
— (Megjelent a «Magyar Gazdák Szemléje» 1905. évi június havi szá-
mában.) Buciapest, 1905. 
32. Széchenyi Imre gróf nekrológja. — (Különlenyomat a «Magyar 
Gazdák bzemléje» 1905. évi december havi számából.) Budapest, 1905. 
33. Bismarck mint szociálpolitikus. — (A «Magyar Gazdaszövet-
ség» kiadása.) Budapest, 1906. 
34. Zemplén vármegye mezőgazdasága és vízszabályozása. — 
(Különlenyomat a «Magyarország vármegyéi és városai» című országos 
monogralia «Zemplén vármegye» kötetéből.) Budapest, 1906. 
35. A tanító szociális feladatai. I. kiadás. — (Előadás a somogy-
megyei hitelszövetkezetek szövetsége 1906. évi közgyűlésén.) Bpest, 1906. 
36. A gazdatársadalom szociális föladata. — írta és a Nagy-
váradon 1906 szeptember hó 18-án tartott országos gazdagyülésen elő-
adta. (A «Magyar Gazdaszövetség» kiadványa.) Budapest, 1906. 
37. Szocializmus és katolicizmus. — Székfoglaló a Szent István 
Társulat tudományos és irodalmi osztályában. (Különlenyomat a «Katolikus 
Szemle» 1907. évfolyamából.) Budapest, 1907. 
38. Főrendiházi besze'd a kisiparosság kötelező balesetbiztosítására 
vonatkozó törvényjavaslat tárgyalásánál. — Elmondotta a Főrendiház 
1906. évi március hó 9-én tartott ül sén. Budapest, 1907. 
39. A mezőgazdasági munkáskérdésröl. — (Különlenyomat a «Köz-
gazdasági Szemle» 1907. évi április havi füzetéből.) Budapest, 1907. 
40. Beszéd alkotmányunk társadalmi és gazdaságpolitikai biztosí-
tékairól. Budapest, 1907. 
41. Egy-két irányeszme a szociális bizottság működését illetőleg. 
Budapest, 19Ó7. 
42. A szövetkezeti ügy fejlődése Magyarországon 1851—1906. 
II. kiadás. Budapest, 1907. 
43. A kivándorlásról. —• (Különlenyomat a «Katolikus Szemle» 
1907-iki évfolyamából.) Budapest, 1907. 
44. A katolikus egyház társadalmi (szociális) ereje. Bpest, 1907. 
45. Székfoglaló beszéd (mini I. alelnök) a tiszavölgyi társulat 1907. 
évi december 15-én tartott közgyűlésén. Budapest, 1908. 
46. Város és falu. — A Szatmár vármegyei Gazdasági és Ipari 
Kiállítás idejében Szatmáron 1911 szeptember 28-án a Magyar Gazda-
szövetség nagygyűlésén előadva. Szatmár-Németi, 1911. 
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47. A tanító szociális feladatai- I I I . kiadás. Elöadla a sompgy-
megyei hítelszövelkezetek szövetsége 1906. évi közgyűlésén. (A .Magyar-
országi Szövetkezetek Szövetsége Filléres Könyvtára. II. évfolyam, 1. füzet.) 
Budapest, 1912. 
48. A női kérdés. — Ünnepi beszéd a Kat. Tisztviselőnők és Női 
Kereskedelmi Alkalmazottak budapesti egyleti közgyűlésén 1912 január 
hó 28 án. (Megjelent a «Katolikus Háziasszonyok Lapja» 1912 februári 
számában.) Budapest, 1912. 
49. A szövetkezeti ügy fejlődése Magyarországon 1851—1912. 
III. kiadás. — (A Magyarországi Szövetkezetek Szövetségének kiadása.) 
Budapest, 1913. 
50. Eid jelentés a fenntartott perbenyiki ét királyhelmeczi magán-
hadikórházak egy évi működéséről. Sátoraljaújhely, 1915. 
51. A harctéri betegmegfigyelő állomásoki ól. A harctéri beteg-
megfigyelő állomások rendeltetése a háború tartama alatt és a háború 
befejeztekor. írta és Budapesten 1915. évi július hó 16-án felolvasta. 
Sátoraljaújhely, 1915. 
52. A harctéri megfigyelő állomások. — (Megjelent az «Orvos-
képzés» szaklap 1915. évi december hó 15-iki 9., 10. számában.) Buda-
pest, 1915. 
53. A harctéri betegmegfigyelő állomások szerepe a közegészség-
ügy szempontjából a háború alatt és a háború végével. (Különlenyomat 
az «Orvosképzés» 1916. évi 3—4. füzetéből.) Budapest, 1916. 
54. .1 magyar birtokpolitika irányai a háborít után. — (Külön-
lenyomat a Sátoraljaújhelyben megielenő «Közművelődés» irodalmi, köz-
művelődési és nevelésügyi folyóiratból.) Sátoraljaújhely, 1916. 
55. A sátoraljaújhelyi megfigyelő állomás ügye. — (Kézirat gya-
nánt. Nagyon bizalmas. Лет a nyilvánosságnak szánva.) Sátoralja-
újhely, 1916. 
56. Rokkant katonák között az Országos Hadigondozó Hivatal 
sátoraljaújhelyi intézetében. — (Különlenyomat a Sátoraljaújhelyben 
megjelenő «Zemplén» című politikai hírlap 1917. évi június hó 20., 23. 
és július hó 4-én megjelent 49., 50. és 53. számaiban közölt cikk-
sorozatból.) Sátoraljaújhely, 1917. 
57. Őrgróf Pallavicini Ede emléke. — Budapesten (az OMGE 
közgyűlésén) 1917 december 9-én tartott beszéde. Budapest, 1917. 
58. A magyar f a j regeneratioja és a népbetegségek. — (Megjelent 
a «Magyar Társadalomtudományi Szemle» 1918 áprilisi [1.] számában.) 
Budapest, 1918. 
59. A magyarországi birtokpolitikai reform előzményeiből. Buda-
pest, 1920. 
60. A mezőgazdasági munkáskérdés. — Harmadik, bevezetéssel és 
zárszóval ellátott kiadás. Budapest, 1920. 
61. Birtokreform a gyakorlatban. I. és II. kiadás. — Saját 
tapasztalatai után elmondva. Vázlatokkal, okiratmásolatokkal és fény-
képekkel. Budapest, 1922. 
62. Az oroszországi bolsevizmus hatása Magyarországon. — 
(Bészletek a Szent István-Akadémiában 1924. évi március hó 14-én tar-
tott felolvasásból.) Budapest, 1921. 
63. A bolsevizmus jellemzése és hatása Magyarországon. — Elő-
szó és zárszó. (Különlenyomat «Élményeim» stb. című munkájából.) 
Budapest, 1924. 
64. Élményeim és tapasztalataim a világháborút követő időben. 
Harmadik kötet. Budapest, 1924. 
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ö5. A szocializmusról. — (Különlenyomat a «Közgazdasági Szemle» 
1925. évi 10—12. számából.) Budapest, 1925. 
66. Kari Diehl : «Die Diktatur des Proletariats und das Räte-
system». Könyvismertelés. (Különlenyomat a «Közgazdasági Szemle» 
1926 március—áprilisi számából ) Budapest, 1926. 
67. Élményeim és tapasztalataim a háború alatt. Első és második 
kötet. A M. i'ud. Akadémia kiadása. Budapest, 1928. 
II. Német nyelven. 
1. Der sogenannte unabhängige Socialismus in Ungarn mit be-
sonderer Rücksicht auf die Bodrogköz und die Mittel seiner Lösung. — 
(Sonderabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» 1898.) 
Wien, 1898. 
2. Noch einiges über den Agrarsocialismns in Ungarn. — 
(Sonderabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» 1899.) 
Wien, 1899. 
3. Uber die Auswanderung aus Ungarn. — Vortrag, gehalten 
am 15. März 1901 in der Vollversammlung des Nationalverbandes im 
grossen Saale des Stadthauses der Haupt- und Residenzstadt Budapest. 
(Sonderabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» 1901.) 
Wien, 1901. 
4. Uber Land ich iezirke l und deren sociale Aufgaben. — Vor-
trag, gehalten in der am 16. Dezember 1901 stattgehabten Jahresver-
sammlung des Landesverbandes der landwirtschaftlichen Vereine Ungarns 
in Budapest. (Sonderabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zei-
tung» 1902.) Wien, 1902. 
5. Uber die ländlichen Konsumvereine in Ungarn. — Vortrag, 
gehalten auf dem Kongress des Verbandes der ungarischen Konsumver-
eine 1901. (Sonderabdruck aus «Der praktische Landwirt» 1902.) Wien, 1902. 
6. Eröffnungsrede als Vorsitzenden beim II. Kongress der zum 
Verbände der Landes-Centrat-Kreditgenossenschaft gehörenden landwirt-
schaftlichen und gewerblichen Genossenschaften am 19. April 1901. 
(Sonderabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» 1902.) 
Wien, 1902. 
7. Die Kreditgenossenschaften in Ungarn. — (Sonderabdruck 
aus der «Deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaftspresse» Darm-
stadt, Nr. 18 und Xr. 19 vom 30. September und 15. Oktober 1903.' 
Darmstadt, 1903. 
8. Die Entwicklung des Genossenschaftswesens in Ungarn. — 
{Sonderabdruck aus df r «Österreichischen landwirtschaftlichen Genossen-
schaftspresse».) Wien, 1904. 
9. Uber ungarische Auswanderung. — (Sonderabdruck aus der 
«Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» Nr. 71, 73 und 74 vom 6., 13. 
und 16. September 1905.) Wien, 1905. 
10. Studien über die Landarbeiterfrage in Ungarn. — Wiener 
Staatswissenschaftliche Studien. Sechster Band. Zweites Heft. Verlag : 
Franz Deuticke. Wien, 1905. 
11. Landwirtschaftliche Interessenvertretung in Ungarn. — (Son-
derabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» Nr. 29 vom 
10. April 1907.) Wien, 1907. 
12. Zu einem ungarischen Agrarprogramm. — (Erweiterter Son-
derabdruck aus der «Wiener Landwirtschaftlichen Zeitung» Nr. 95 vom 
27. November 1907.) Wien, 1907. 
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13. Die Arbeiterfrage im landwirtschaftlichen Betriebe. — (Son-
derabdruck aus «Zeitschrift für Agrarpolitik» 1908. Nr. 1.) Wien, 1908. 
14. Hungaricae Res. Berlin, 1908. 
15. Die Kreditverhältnisse des landwirtschaftlichen und geiverb-
lichen Mittelstandes in Ungarn. — Referat, erstattet an den II. Inter-
nationalen Mitfelstandskongress Wien 1908. Wien, 1H09. 
16. Einige Daten über den Bau und den Betrieb der Militär-
Krankenbeobachtungs'stationen in Sátoraljaújhely. Sátoraljaújhely. 1915. 
17. .Jahresbericht über die einjährige Tätigkeit der vom Grafen 
Josef Mailáth errichteten und erhaltenen Kriegsspitäler von Perbenyik 
und Királyhelmec. Rudapest 1915. 
18. Die militärischen Beobachtungsstationen. — Die Bestimmung 
der militärischen Krankenbeobachtungsstationen wärend dos Krieges und 
nach dem Kriege. Vortrag, gehalten am 16. Juli 1915 in Budapest. Buda-
pest, 1915. 
19. Die Bestimmung der militärischen Krankenbeobachtungs-
stationen vom Standpunkte der Hygienie wärend des Krieges und nach 
dem Kriege. — Zweiter Vortrag, gehalten am 2. Feber 1916 in Budapest. 
Budapest, 1916. 
20. Die Angelegenheit der Beobachtungsstation von Sátoralja-
újhely. — (Als Manuskript. Sehr vertraulich. Nicht für die Öffentlichkeit.) 
Sátoraljaújhely, 1917. 
21. Unter invaliden Soldaten in der Sátoraljaújhely er Anstalt 
des Tjandeskriegsfürsorgeamtes. — (Sonderabdruck der in den Nummern 
49, 50 und 53 vom 20., 23. Juni und 4. Juli 1917 des in Sátoraljaújhely 
erscheinenden politischen Tageblattes «Zemplén» veröffentlichten Artikel-
serie.) Budapest, 1917. 
22. Das Andenken des Markgrafen Eduard Pallavicini. — (Rede, 
gehalten in Budapest am 9. Dezember 1917.) Budapest, 1917. 
23. Erlebnisse und Erfahrungen wärend des Krieges. Erster 
Band. Als Manuskript gedruckt Budapest, 1918. 
24. Die Arbeiterfrage im landwirtschaftlichen Betriebe. — Dritte, 
mit einer Einleitung und mit einem Schlussworte versehene Auflage. 
Budapest, 1920. 
25. Zu der Vorgeschichte der besitzpolitischen Reform in Ungarn 
Budapest, 1920. 
26. Erlebnisse und Erfahrungen wärend des Krieges. Zweiter 
Band. — Mit Inhaltsverzeichnis des ersten und zweiten Bandes. Buda-
pest, 1921. 
27. Die Agrarreform in der Praxis. — Nach eigenen Erfahrun-
gen mitgeteilt. Mit Skizzen, Photographien und ürkundenabschriften. 
Budapest, 1922. 
28. Die Psychologie des Bolschewismus und seine Wirkungen in 
Ungarn. — Sonderabdruck aus dem im Herbste oder Winter 1924 er-
scheinenden III. Bande der «Erlebnisse und Erfahrungen während und 
nach dem Kriege». Budapest. 1924. 
29. Erlebnisse und Erfahrungen nach dem Kriege. — Der Er-
lebnisse und Erfahrungen III. Band. Budapest, 1925. 
30. Wie ich Organist wurde. Budapest, 1926. 
III. Francia nyelven. 
1. Les associations de crédit rural en Hongrie. — Étude pré-
sentée à la première section du Congrès International d'Agriculture, Vie, 
Paris, I®—8 Juillet 1900. Paris, 1900. 
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2. Le développement, de la question des associations en Hongrie. 
— (Extrait de la Revue d'Économie Politique 190i.) Paris, 1904. 
3. La classe moyenne en Hongrie. — (Extrait de la Revue 
d'Economie Politique 1904.) Paris, 19W4. 
4. Les problèmes agraires et la vie rurale en Hongrie. — (Revue 
Economique Internationale, 15 Janvier 1905.) Paris, 1905. 
5. Les sociétés coopératives de consommation en Hongrie. —  
(Extrait de la Revue d'Économie Politique, Avril 1905.) Paris, 1Ö05. 
6. L'émigration Hongroises. — (Extrait de Revue Economique 
Internationale, Juin 1905.) Paris, 1905. 
7. Le socialisme en Hongrie. — (Extrait de La Réforme Sociale 
du 1er Janvier 190ti.) Paris, 1916. 
8. Un disciple Hongrois de F. le Flay le comte Alexandre 
Károlyi. — (Extrait de La Réforme Sociale du 1er jajn 1906.) Paris, 1906. 
9. La question orvrière dans l'exploitation agricole. — (Extrait 
de la Revue d'Économie Politique, 1907.) Paris, 1907. 
10. Hongrie et Croatie. — (Revue de politique extérieur : «Ques-
tions Diplomatiques et Coloniales» No. 257. du 1er Novembre 1907.) 
Paris, 1907. 
11. La Hongrie rurale, sociale et politique. Préface de M. René 
Henry. — Félix Alcan, éditeur. Paris, 1909. 
12. Les élections générales Hongroises. — (Revue de la politique 
extérieur: «Questions Diplomatiques et Coloniales» No. 324. du 16 Août 
1910.) Paris, 1910. 
IV. Latin nyelven. 
1. Leo XÍTI. et socidas aevi nostri. — Disserhtio occasione jubilarium solemnitatum in congregatione generali sodalitatis a S. Rege 
Stephano nuncupatae die 3. Mártii A. 1903. habita. Budapest, 1903. 
2. Tril/us sermonibus de sociologia necnon diversis generibus 
socialismi Disserens. Budapest, 1904. 
V. Angol nyelven. 
1. Co-operation in Hungary. •— (Reprinted from the official reports 
of the Budapest Congres of the International C.o operativ Alliance 1904.) 
Budapest, 1904. 
2. People's banks in Hungary. — (Reprinted from the «Co-
operative News.) London, 1904. 
3. Hungary and Croatia. — (Times 1908 jan. 22.) London, 1908-
4. A vindication of Hungary : A repli to «Scotus Viator» and 
other miters. — Polsue Ltd. London, 1908. 
5. Socialism in Hungary. The Forum, May 1910.) New-York, 
1910. J 
6. The development of co-operation in Hungary (1851—1912). — 
Third Edition. Budapest, 1913. 
7. Racial Strife in Hungary. A reply to two articb s from 
the pen of H. W. V. Temperlay appeared in the January Number о 
the Westminster Review. («Westminster Review» July, 1908.) London, 1908 
8. Hungari/ ; Her place in Europe. — («Westminster Review» 
No. 5. November'1919.) London, 1910. 
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Manning-er Rezső 1. t. 
1. Ujabb vizsgálatok az eqiádák vér savójának complementum-
ellenes hatásáról. Közlemények az összehasonlító élet-és kórtan köréből. 
1928. XXII., 203 1. 
2. A paratyphus-bacülusok qystematikája, különös tekintettel a 
suipestifer-csoportra (Székfoglaló,1. Matematikai és Természettudományi Értesítő, 1928. XLV. k., 488. I. 
3. A csibék fehér hasmenése. Állatorvosi Lapok, 1928. 23. sz. 
4. Ünnepi beszéd Hiityra Ferenc ny. r. tanárságának 40. év-
fordulóján. Állatorvosi Lapok 1929. 3. sz. 
5. A m. kir. országos állategészségügyi intézet. Köztelek, 1929. 
34. szám. 
6. Ujabb adat a febris undulans előfordulásához Magyarországon. 
Orvosi Hetilap, 1929. 34. sz. 
7. Ul>er die Ursachen der Ruhr der neugeborenen Tiere. Deutsche 
tierärztliche Wochenschrift, 1928. 747. 1. 
8. Zur bakteriologischen Differentialdiagnose zwischen Geflügel-
cholera und Hühnertijphus. Deutsche tierärztliche Wochenschrift, 1928. 
870. lap. 
9. Hofrath Prof. Dr. F. v. Hutyra zum 40. Jahreswechsel 
seiner Ernennung zum o. ö. Professor. Deutsche Tierärztliche Wochen-
schrift, 1929. 4. sz. 
10. Untersuchungen über die Ätiologie der Mondblindheit. Archiv 
f. Tierheilkunde, 1929. LIX. k„ 132. 1. 
A Tierheilkunde und Tierzucht című encyklopaedia munkatársa  
és a Jahresbericht über die Fortschritte auf dem Gebtete der Veterinär-
medizin állandó magyar referense. 
Mauritz Béla r. t 
1. A botesi chalkopyrit. Matem. és Természettud. Értesítő, 36. 
köt. 1918. 
2. Adulár a hazai andezitek éreteléreiben. Matem. és Természettud. Értesítő. 37. köt. 1920. 
3. A báni hegység bazaltszerü kőzetei. Ugyanott. 
4. A danubit nevű közel. Matem. és Természettud. Értesítő. 39. 
köt. 1922. 
5. Über das Gestein Danubit. Centralbl. f. Min. etc. 1922. 
6. Kupferkies von Bo:es in Siebenbürgen. Math. u. naturwiss. 
Berichte aus Ungarn. 32. 1923. 
7. A ditrói szienit ujabb típusai. (Harivood H. F. és Vendl M.) 
Matem. és Természettud. Értesítő. 40. köt. 1923. 
8. Schafarzikit, egy új maayar ásvány. (Krenner J.) Ugyanott. 
9. Adatok a ditrói szienitmasszivum abyssikus kőzeteinek isme-
retéhez. ( Vendl M.) Ugyanott. 
10. A ditrói szienit további petrokémiai vizsgálata. (Vendl M. és 
Harivood H F.) Matem. és Természet tud. Értesítő. 41. köt. 1925. 
11. Weiiere petrochemische Untersuchung des.Syenites von Ditró 
in Siebenbürgen. (M. Vendl и. H. F. Наг wood.) Ugyanott és Math. u. 
naturwiss. Berichte a. Ungarn. 1926. 
12. Л magmatikus differenciáció a dilrói és a mecseki foyaitos köze-
tekben. Matem. és Természettud. Értesítő. 41. köt. 1925. 
13. Die manmatische Differentiation in den foyaitischcn Gesteinen 
von Ditró und des Mecsekgebirges. Ugyanott. 
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14. Die masmatische Differentiation in den foyaitischen Gesteinen 
des Ditró- u. Meesekgebirges. Tschermak Min.- petr. Mitteil. Bd. 38. 1925. 
15. Petrochemische Untersuchung ungarischer Eruptivgesteine. 
Centralbl. f. Min. etc. 1925. A. 
16. Neuere Syenittypen von Ditró in Siebenbürgen. (M. Vendl lt. 
H. F. Harwood). Math, und naturwiss. Berichte aus Ungarn, 1926. 
17. Ujabban felfedezett ásványok. Természettud. Közlöny. Pótf. 
57. köt. 1925. 
18. Délafrika platinatelepei. Természettud. Közlöny. 58. köt. 827. 
f. 1926. 
19. Die Eruptivgesteine des Mátragebirges (Ungarn). Neues Jahrb. f. 
Min. etc. Beilbd. 57. 1928. «Miigge Festb». 
20. Magyarország ásványvilágának nevezetességei. Természettud. 
Közlöny. Pótf. 51. köt.-hez. 83. sz. 1919. 
21. A rádium ércei. Természettud. Közlöny. Fótf. 58. köt.-hez. 
163—4. sz. 1926. 
22. Phillipsit a balatonfelvidéki bazaltokból. Matem. és Természet-
tud. Értesítő. 46. köt. 1929. 
23. Phillipsit aus den Basaltgesteinen des Plattenseegebietes. Math, 
u. naturwiss. Berichte aus l'ngarn. 36. 1929. 
Emlékbeszédek és kisebb cikkek. 
24. Krenner József emlékezete. Természettud. Közlöny. 52. kői. 1920. 
25. Emlékbeszéd Semsey Andor tiszt, lag felett. Földtani Közlöny 
1924. 54. köt. 
26. Visszapillantás a Magyarhoni Földtani Társulat múltjára. Föld-
tani Közlöny 55. köt. 1925. 
27. Rückblick in die Vergangenheit der Ungarischen Geol. Gesellsch. 
Ugyanott. 
28. Koch Antal emlékezete. Természettud. Közlöny. 60. köt. 855. 
f. 1928. 
29. Az á&ványtan és kőzettan múltja, jelene és jövője hazánkban. 
Természettud. Orsz. Kongresszus Munkálatai. 192H. 
30. A m. kir. Földtani Intézet. Magyary Z. : A magyar tudomány-
politika alapvetése. 1927. 
31. Megemlékezés Groth Pál tiszt, tagról, (németül is 1) Földtani 
Közlöny. 58. köt. 1928. 
32. Megemlékezés Tschermak Gusztáv tiszt, tagról, (németül is!) 
Földtani Közlöny. 58. köt. 1928. 
Elnöki megnyitó beszédek a Magyarhoni Földtani Társulat 64., 
55., 56., 57., 58. közgyűlésén. Földtani Közlöny 54—58. (1924—28.) kötetei. 
Méhely Lajos r. t., 
1922 óta. 
A) Antliropologiai dolgozatok. 
1. Művelődéstörténeti széljegyzetek. A Nép, 1922 dec. 10. 
2. Válasz Bella Lajosnak. A Nép, 1923 jan. 30. 
3. Kánikulai ősember a Bükkben. A Nép, 1923 júl. 31. 
4. A lengyel zsidók eredete. A Nép, 1925 febr. 1. 
5. Mongolok-e a magyarok? Válasz Lenhossék Mihálynak. A Nép, 
1925 márc. 29 és 31. 
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6. A fogazat származástani jelentősége. Fogorvosi Szemle, 1925 
XVIII. 4. 
7. Sugár Mór. A Cél, XVI. 1926 febr. 
8. A magyarság anthropologiája. 15 képpel. A Cél, XIX. 1929 jan., febr. 
B) Fajbiológiai tanulmányok. 
1. A faji gondolat térhódítása a tudományban. A Nép, 1921 ápr. 20. 
2. A magyar fajvédelem irányelvei. 48 képpé'. A Cél, XVI. 1926 
május, jún., júl., aug. 
3. A fajkérdés élettudományi alapjai. A Cél, XVI. 1926. dec. 
4. Az okszerű népesedéspolitika élettudományi alapjai. A Cél, 
XVII. 1927. aug. 
4. Állítsunk fel magyar fajbiológiai inlézetet. A Cél, XVII. 1927 ápr. 
5. Fajvédelmi feladatok. A Cél, XVIII. 1928 márc. 
C) Néptörteneti tárgyúak. 
1. Szerezzük vissza a magyar faj tisztaságát. A Nép, 1922 máj. 28. 
2. Rákosi Jenő fajelmélete. A Nép, 1923 jan. 6. 
3. Németország a németeké, Magyarország a síbereké. A Nép, 
1923 aug. 23. 
4. A képmutatás művészei. A Nép, 1925 jan. 30. 
5. A magyarság örök tragikuma. A Cél, XVI. 1926 júl. 
6. Szíriai harcmodor. A Cél, XVI. 1926 dec. 
7. Válasz az Egyenlőségnek. A Cél, XVII. 1927. szept. 
8. Psychosis judaica. A~Cél, XVlI. 1927 szept. 
9. Farizeusok. (Tripartitum hungaro-hebraicum.) A Cél, XVII. 
1927 nov. 
10. Faj, vagy felekezet? A Cél, XVII. 1927 jan., febr. 
11. A Vikár féle fajelmélet. A Cél, XVIII. 1928 okt. 
12. Miért beszélnek arabusul ? A Cél, XVI 1. 1928 jan., febr. 
13. Turáni eszmény — turáni agyrém. A Nép, 1923 jan. 14. 
14. A németek Magyarországon. A Cél. XIX. 1929 jan., febr. 
D) Társadalomtudományiak. 
1. Kultúra, magyarság és szelekció. A Nép, 1922 nov. 19. 
2. A maayarság sorsdöntő órái. A Nép, 1922 dec. 24. 
3. A hamelni patkányfogók. A Nép, 1923 febr. 4. 
4. A magyar tragédia élettudományi okai. A Cél, XIII. 1923 ápr., 
máj., jún., júl., aug., szept., okt., nov., dec., XIV. 1924 jan. 
5. A középiskola reformja. A Nép, 1924 márc. 3". 
6. A magyarság létért való küzdelme. A Nép, 1924 dec. 25. 
7. A tudományból kikapcsolva. A Nép, 1924 okt. 12. 
8. A magyar élettudomány problémái. Budapest, 1925. 
9. Szózat a magyar nemzethez. A Gel, XVI. 1926 május. 
10. Amiről nem lehetünk. A Cél, XVI. 1926 július. 
11. A numerus clausus-törvény legújabb érlelmezése. A Cél, XVI. 
1926 aug. 
12. Néhány szó a magyar fajvédelemről. A Cél, XVI. 1926 szept. 
13. A nő feladata a fajvédelemben. A Cél, XVI. 1926 okt. 
14. Л számkivel ett magyar faj védelem. A Cél, XVI. 1926 dec. 
15. A magyar munkáskérdés veleje. A Cél, XVII. 1927 jan., febr. 
16. A névmagyarosítás kérdéséhez. A Cél, XVII. 1927 márc. 
17. Ottokár püspök. A Cél, XVII. 1927 márc. 
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18. A neonacionalizmus. A Cél, XVII. 1927 dee. 
19. A kálránygyüiü. A Cél, XVI1. 1927 dec. 
20. Haladás hátrafelé. A Cél, XV11I. 1928 jan., febr. 
21. Tudományos életünk mai iránya. A Cél, XVIII. 1928 jan., febr. 
22. Halbiológia, vagy fajbiológia? A Cél, XVlIÍ. 1928 május, június. 
23. Gummielasztikum. Magyarság, 1928. 
24. A vészjel. Magyarság, 1928 június 15. 
25. Nyilt levél Gömbös Gyulához. A Cél, XVIII. 1928 aug., szept. 
2ti. Zselenszky Róbert gróf. A Cél, XVIII. 1928 dec. 
27. A nyolcosztályú népiskola. A Cél, XVIII. 1928 dec. 
28. A nö az egyetemen. A Cél, XVIII. 1928 dec. 
29. A háború biológiája. A Cél, XIX. 1929. márc., ápr. 
30. Magyarabb Magyarországot ! A Cél, XIX. 1929 május, június. 
31. Iskola és fajvédelem. Magyarság, 1929 jún. 10. 
E) Vallásbölcseletiek. 
1. A bűnös tudomány. A Nép, 1923 május 20. 
2. Lamarckizmus és a Teremtő. Magyar Kultúra, 1923 VI. 
F) Zoológiai tanulmányok. 
1. Egy élő kövületről. Math, és Természettud. Ert.. 1924. 
2. A magyar középhegység, jelesen a Bükk, Bakony és Mecsek 
planáriái. Math, és Természettúd. Ért. XLI. 1924. p. 160-168. 
3. Új adatok a magyarországi féregf;iuna ismeretéhez. 2 tábla 
rajzzal. Math, és Természettud. Ért. XLI. 1924. p. 159—168. 
4. Protelsonia hungarica nov. gen., n. sp. Ein blinder Isopode aus 
Ungarn. Zool. Anz., 58. 1924. p. 353—357. 
5. Új férgek és rákok a magyar faunában. (Német szöveggel is.) 
(7 szövegrajzzal) Budapest, 1927. 
6. Gibt es zweiäugige Trirchonisciden"? Zool. Anz. 72. 1927. 3/4. 
7. Der wahrhaftige Artcharakter. Zool . Anz. 81. 1929. 7—10. 
8. Species generis Hyloniscu-'. 9 tábla rajzzal. Studia Zoologica, 
I. I. 1929. 
9. Opisthodiscus diplodiscoides nigrivasis n. subsp. (2 tábla rajz-
zal.) Studia Zoologica, I. 2. 1929. 
G) Szerkesztés. 
í'elelös szerkesztője A Cél című fajvédelmi folyóiratnak s meg-
alapítója és szerkesztője a K. M. Pázmány Péter tudományegyetem állat-
tani intézete folyóiratának, a Studia Zoólogica-nak. 
Vitéz Moór Gyula 1. t. 
1. A paci/izmus útján. («Társadalomtudomány» c. folyóirat 1928. 
6—8. sz.) 
2. Az örök béke. («Iskolánkívüli Népmüvelés» c. folyóirat 1929 
jan. sz.) 
3. Orökbéke és világjogrend. («Társadalomtudomány» c. folyóirat 
1929. 1—2. sz.) 
4. Metafizika és jogbölcselet. («Athenaeum» с. folyóirat 1929, 
5—6. sz.) 
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Sajtó alatt : 
5. Das Wesen des Pacifismus und die darin enthaltenen, ethi-
schen, logischen und soziologischen Probleme. («Studi Filosofico-Giuridici 
dedicati al Prof. G. Del Vecchio», Modena.) 
6. Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophie des Pazifis-
mus und des Anarchismus. (Felix Meiner, Leipzig.) 
Möller István 1. t. 
«Erdély nevezetesebb műemlékei». 
Nag-y Miklós 1. t. 
I. Önálló dolgozatok : 
1. Az országgyűlési könyvtár története. 20 1. (1. alább.) 
2. A Ghyczyek a magyar nemzet történelmében. (Turul, 1929. évf. 
1—2. füzetében) 54 hasáb. 
II. Szerkesztés: 
1. Az országgyűlési könyvtár katalógusa I., Közjog és közigazga-
tási jog 1866—1928. Bpest, (Pesti kny.) 
2. Tisza-évkönyv 1928 1929-re. Bpest. (Bpesti Hirlap-ny.) 
Navrat i l A k o s 1. t. 
1896. _ ' 
1. A socioloaia és módszere. Közgazdasági Szemle, 1897. évfolyam, 
881—894. 1. 
1898. 
1. Állami beavatkozás és egyéb értekezések. Különlenyomat a 
Közgazdasági Lexikon eiső kötetéből. 1898. 36 1. 
2. Számos tanulmány és kisebb cikk a Közgazdasági Lexikon 
második és harmadik kötetében. 
3. Az értékről: Közgazdasági Szemle, 1898. 523—543. és 584—602.1. 
4. Smith Ádám rendszere és ennek bölcseleti alapja. Budapest, 
Eggenberger. 238 1. 
1900. 
1. A szövetkezés szerepe társadálmunkban. (Az Alliance Coopé-
rative International!- 1900. évi lúlius hó folyamán l'árisban ülésezett 
kongresszusán tartó t előadás.) Közgazdasági Szemle, XXIV. évf., 1900. 
741—751. I. 
2. A közgazdaságtan a párisi kiállításon. Közgazdasági Szemle, 
XIV. évf., 1900. 840-862. 1. 
1901. 
1. A gazdasági élet elemi jelenségei. Budapest, Politzer. XIV. 
és 300 1. 
2. A Társadalmi Múzeum első negyedévi jelentése. Budapest, 14 1. 
1902. 
1. Báth Zoltán, 1863—1902. Huszadik Század, VI. kötet, 1902. 
347—350. 1. 
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1903. 
1. Jelentés a társadalmi Múzeum berendezéséről és annak első 
évi munkásságáról. A Társadalmi Múzeum Kiadványai : I. Budapest, 
A Társadaimi Múzeum kiadása. VIII. és 347 I. 
2. Tanulmányok a balesetbiztosítás köréből. Bpest, Athen mm. 144 1. 
3. A társadalmi gazdaságtan elmélete. Egyetemi előadások vázlata. (Syllabus.) Budapest, 16 I. 
4. A társadalmi Múzeumi intézmény külföldön és hazánkban. 
Közgazdasági Szemle, 1903. évfolyam, 820—834. J. 
1904. 
1. Gazdaság és erkölcs. Budapesti Szemle 1904. évi 325. szám. 
19 oldal. 
2. Uj törvényj avaslatunk a szövetkezetekről. Közgazdasági Szemle, 
XXVIII. évf., 1904. 665—674. 1. 
3. Ráth Zoltán és a magyar gazdaságtaui tudomány. Tanévmeg-
nyitó tanulmány. Kassa, 1U05., 19 oldal. 
4. Társadalmi Gazdaságtan. I. rész: Elmélet. Pótló jegyzetek az 
«Elemi Jelenségek» című könyvhöz. (Kőnyomat.) Kassa, 1904. 217 oldal. 
5. Társadalmi Gazdaságtan. II. rész : A társadalmi gazdaságtan 
alkalmazott és gyakorlati tanai. (Közgazdasági politika.) (Kőnyomat.) Kassa, 
1904. 420 oldal. 
6. A társadalmi gazdaságtan irodalmának története. (Kőnyomat.) 
Kassa, 1904. 165 oldal. 
7. Államgazdaságtan. (Pénzügytan.) (Kőnyomat.) 478 oldal. 
1905. 
1. A szövetkezetekről szóló törvénytervezet. Jogászegyleti előadás. 
Magyar Jogászegyleti Értekezések. XXXI. kötet, 1. füzet, 244. sz., 39 oldal. 
— A vita zárószava. Magyar Jogászegyleti Értekezések. XXXI. kötet, 
4. füzet, 247. sz., 232—235. 1. 
1906. 
1. A gazdasági élet és a jogi rend. Adalék a másodlagos gaz-
dasági jelenségek elméletéhez. Földes-emlékkönyv. Budapest, Pallas. 1905, 
56 oldal. 
2. Wirtschaft mid Recht. Ein Beitrag zur Theorie'der secun-
dären wirtschaftlichen Erscheinungen. Zeitschrift für ungarisches öff. 
und Privatrecht. Budapest, 1906. 65 oldal. 
3. Közgazdaságtani és pénzügytani jegyzetek. Egyetemi előadások. 
Budapest, Politzer, 1906, 797 oldal. 
1908. 
1. A társadalmi gazdaságtan és közháztartástan vázlata. Buda-
pest. Grill, 1908. XII. és' 360 oldal. 
1909. 
1. Anglia gazdasági forradalma a XVIII. században. Toynbee 
Arnold munkájának fordítása előszóval. XIV. és 172 oldal. 
191Ó. 
1. Széchenyi István közgazdasági politikája. Ünnepi beszéd. 
Kolozsvár, 1910, 20 oldal. 
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1911. 
1. Placements et emprunts. Mémoires sur le contact des races 
communiqués au premier congrès universel des races tenu à l'université 
de Londres du 26 au 29 Juillet 1911. Londres, King and Son, 1911., 
226—230. 1. 
1912. 
1. A drágaság okairól. Pénzügyi Szemle. 1912 márciusi szám. 
20 oldal. 
1914. 
1. A járadék fogalma. Farkas Lajos-emlékkönyv. Budapest, 1914, 
22 oldal. 
2. Néhány szó a gazdasági élet és a jogi rend összefüggéséről. 
Az Erdélyi Múzeum-Egyíet Jog- és Társadalomtudományi Szakosztályá-
nak 1913. évi február hó 8-án tartott ülésén előadott értekezés. Kolozs-
vár, 1914, 14 oldal. 
1915. 
1. Javaslat a jogi oktatás reformja tárgyában. A kolozsvári m. 
kir. Ferencz József-tudományegyetem jog- és államtudományi karának 
megbízásából kidolgozott szakvélemény. Kolozsvár, 1915, 127 oldal. 
1916. 
1. A háború gazdasági okai és következményei. Kolozsvár, 1916, 
36 oldal. 
1917. 
1. Gazdasági politikánk a háború után. Budapesll Szemle, 1917. 
évi 489. sz.., 36 oldal. 
2. Új szempontok a közgazdaságtanban. Közgazdasági Szemle, 
1917 július—augusztusi szám, 4tí7—485. 1. 
3. Kriegspatronage. Arbeiter schütz und Kriegsindustrie. Pester 
Lloyd, 1917 április 10. szám, 64. évf., 95. szám. 
1918. 
1. Valutánk helyreállítása. Atmenetgazdasági m. kir. minisztérium 
és Átmenetgazdasági Tanács: III. Budapest, Grill, 1918, 165 oldal. 
2. Gazdaság és technika I. Közgazdasági Szemle, 1918, XLII. évf., 
59. kötet, 647—664. 1. 
1919. 
1. Az egyszeri nagy vagyonadó. A vagyonadó-ankét alkalmából 
készült és ott előadott tanulmány. 
2. Gazdaság és technika. IL Közgazdasági Szemle, 1919. XLIII. 
évf., 61. kötet, 93-115. 1. 
3. Gazdaság és technika. III. Közgazdasági Szemle, 1919, XLIII. 
évf., 61. kötet, 3—12. számok. 218—239 1. 
1920. 
1. Gazdaság és technika. IV. Közgazdasági Szemle, 1920, XLIV. 
évf., 62. kötet, 1—3. számok, 14-33. 1. 
1926. 
1. Az ipari bizottságok és a munkaközösségek. Közgazdasági 
Szemle, L. évf., 69. kötet, 1926, 9—10. számok, 553—561. 1. 
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1927. 
1. A gyári bizottságok és a munkaközösségek. Az 1926. évi Köz-
egészségi és Társadalompolitikai Országos Értekezleten tartott rele áló 
előadás. Társadalompolitikai Feladataink, Budapest, Franklin, 275—282. 1. 
2. Közgazdaságtan és filozófia. Közgazdasági Szemle, LI. évf., 
70. kötet, 1927, 5—6. számok, 305—323. 1. 
1928. 
1. Régi igazságok és új elméletek a közgazdaságtanban. Szék-
foglaló értekezés. Értekezések a Filozófiai és Társadalmi Tudományok köré-
ből. III. kötet, 3. sz., Budapest, 1828, 56 oldal. 
2. Szabályzattervezet a jogi oktatásról és a jogi, társadalom- és 
államtudományi képzettséget megkívánó közpályákra minősítő vizsgála-
tokról, indokolással. 
3. Szabályzattervezet a jog- és államtudományi egyetemi karok 
által adományozható d'ddori fokozat elnyeréséről, indokolással. (A nm. 
vallás és közoktatásügyi miniszter úr megbízásából készült és a miniszter 
úrnak 1929 tavaszán kéziratban átnyújtott javaslatok.) 
Némethy Géza r. t. 
1. Elnöki megnyitó beszéd a Budapesti Philologiai Társaság 
54. közgyűlésén. (Egyetemes Philologiai Közlöny, 38. és köv. I. 
2. Üdvözlő beszédek a M. T. Akadémia I. osztályában tartott szék-
foglalók alkalmából. (Akadémiai Értesítő, 180. és köv. I.) 
3. Az elveszett paradicsom. Költemény. (Széphalom. 1929. évi foly. 
167. és köv. 1.) 
4. Az ember és az Isten. (Ujabb költemények.) (Budapest, Gloria-
kiadás). 
Oltay Károly 1. t. 
1. A papiros méretváltozásának hatása a szögekre. Megje'ent a 
Geodéziai közlöny 1929. é i 8—10. számában. 
2. A városmérés jelentősége és létesítésének fontosabb alapelvei. 
Megjelent a Városi Szemle XV. évfolyamának 5. számában. 
3. Szerkesztette és kiadta a Geodéziai közlöny című havonta meg-
jelenő tudományos folyóiratot s abba több kisebb cikke' írt. 
4 Sajtó alá rendezte a műegyetemi Geodéziai Intézet felső geodéziai 
munkálatai közül a magyarországi gravitációs hálózatra vonatkozó 
méréseket. 
' Orsós Ferenc 1. t. 
1. Über primären Leberkrebs, Verhandlungen d. Deutsch. Path. 
Gesellsch. 1929. 
2. Zur Struktur und Histogenese der primären Leberkrebse, Zieg-
ler's Beiträge Bd. 84. 
3. Splenofolliculoma malignum, Tisza István Tud. Társaság II. oszt. 
kiadványai, 1929. 
Ortvay Rudolf 1. t. 
«Korpuszkulák és hullámok». 
Pauler Á k o s r. t. 
1. Liszt Ferenc vallásossága. Muzsika. I. évf., 1. sz. 1929. 
2. A modern ember lelke. Napkelet, 1929 május 15. sz. 
3. Logika és metafizika. (Elnöki megnyitó.) Athenaeum, 1929. 3—4. f. 
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Pálfy Móric 1. t 
1916—1929. 
(Első kimutatást 1. az «Akadémiai Értesítő» 1916. évfolyamában.) 
1909. 
Pótlás az első kimutatáshoz : 
1. A Székelyföldi szénképzödménv. [Die Steink dilenbildung des 
Széklerlandes] (Földtani Közlöny, XXXIX, 1909. p. 189. [250.]) 
1916. 
1. Geológiai jegyietek a Biharhegység és a Királyerdő csatlakozá-
sáról. [Geol. Notizen über den Zusammenhang des Bihargebirges mit dem 
Királyerdő). (M. kir. Földtani Intézet évi jelentése 1915-ről, p! 278. [303.]) 
2. Nigybány-i, liorpatak, Felsőbánya és Kisbánya bányageológiai 
viszonyai. [Die montangeologische Verhältnisse von Nagybánya, Borpatak, 
Felsőbánya und Kisbánya]. (U. o. 1915-ről, p. 392. [432.]) 
1917. 
1. Geológiai jegyzetek a Persányi hegységből, [Geologische Not zen 
aus dem Persányer ( íebirge]. (U. o. 1916-ról, p. 254. [285.]) 
2. Ilobabánya, Miszbánya és Láposbánya geológiai viszonyai. 
[Geologische Verhältnisse von Ilobabánya, Miszbánva und Láposbánya]. 
(U. o. 1916-ról. p. 434. [487.]) 
1920. 
1. Terebesfejérpataki Gesell Sándor. Nekrolog. (Bányászati és Ko-
hászati Lapok, LUI. évf. I. k. p. 49.) 
2. Bncsúbeszéd Lóczi Lóczy Lajos r. tag ravatalánál. (M. Tud. 
Akadémia Értesítője, 1920. p. 328.) 
1921. 
1. Tengeralatti forráslerakódások a budapesti triászkorú képződ-
ményekben. [Submarine Quellenablagerungen in den Triasbildungen von 
Budapest]. (Földtani Közlöny, L. 1920. p. 14. [99.]) 
1923. 
1. Geológiai jegyzetek a Persányi hegységből. (M. kir. Földtani 
Intézet évi jelentése 1917-1919-ről, p. 157.) 
2. Geológiai jegyzetek a Bihar- ós Bélihegységekből. (M. kir. Föld-
tani Intézet évi jelentése 1917-1919-ről, p. 106.) 
3. Lörenthey Imre I. tag emlékezete. (A Magy. tud. Akadémia el-
hunyt tagjai felett tartott Emlékbeszédek. XVIII. k. 12. sz.) 
1924. 
1. Inkey Béla emlékezete. (A Magy. tud. Akadémia elhunyt tagjai 
felett tartott Emlékbeszédek. XVIII. k. 16. sz.) 
2. A Rudabányai hegység geológiai viszonyai és vasérc telepei. 
(M. kir. Földtani Intézet Évkönyve. XXVI. p. 137.) 
1925. 
A hetvenötéves Földtani Társulat. (Bányászati és Kohászati Lapok. 
1925.) 
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1926. 
1. А ш. kir. Földtani Intézet részletes geológiai felvételeinek fejlő-
dése és jelenlegi állása. [Entwicklung und gegenwärtiger Stand der 
geologischen Detailaufnahmen der kgl. ung. Geologischen Anstalt]. (Föld-
tani Közlöny, LV. 1925. p. 11. [261.]) 
2. A m. kir. Földtani Intérêt új átnézetes geológiai térképének 
ismertetése. [Besprechung der neuen geologischen Übersichtskarte der kgl. 
unt'. Geologischen Anstalt]. (Földtani Közlöny, LV. 1925. p. 16. [265.]) 
3. A kösseni rétegek facieskifejlödései és sz'ratigráfiai helyzete 
a Bihar- és Bélihegységben. [Die Faziesentwicklung und die stratigraphi-
sche Position der Kössenerschichten des Bihar- und des Bélergebirges]. 
A Magy-^ud. Akadémia Mat. és Term. tud. Értesítője, XLI1I. p. 469. [485.]) 
1927. 
1. Igazgatósági jelentés 1920-1923. évekről. (M. kir. Földtani Inté-
zet évi jelentése 1920— 1923-róI.j 
1928. 
1. Adatok a Tokaji hegység harmadkori erupcióinak korviszonyához. 
[Beiträge zur Reichcnfolge der tertiären Eruptivgesteine des Tokajer Ge-
birges.] (Földtani Közlöny, LVII. 1927. p. 67. [149.]) 
2. A zalamegyei kékkúti savanyúvízforrás hidrogeológiai viszonyai. 
[Uber die hydrologischen Verhältnisse der Sauerbrunn-Quelle von Kékkút 
im Zaber Komitate.] (Hidrológiai Közlöny, 1924—1926. IV,—V. p. 5. [103.]) 
3. Koch Antal r. tag emlékezete. (A M. Tud. Akadémia elhunyt 
tagjai felett tartott Emlékbeszédek, XX. 8. sz.) 
4. Bodrogi Koch Antal tiszt, tag emlékezete. [Erinnerung von Anton 
v. Koch.] (Földtani Közlöny, LVIII, 1928. p. 7. [149.]) 
1929. 
1. Dr. Schafarzik Ferenc emlékezete. [Erinnerung an Franz Scha-
farzik.] (Hidrológiai Közlöny, VII—VIII. 1927—1928. p. 5. [111.]) 
2. Krétakorú-e a Gyalui-havasok kristály03-paláinak metamorfózisa? 
IIst die Metamorphose des kristallinen Schiefer der Gyalui-havasok kreta-
zeisch?] (Földtani Közlöny, LVIII. 1928. p. 35. [167.]) 
3. A gellérthegyi mélyfúrás tanulságai. [Die Lehren der Tiefbohrung 
beim Gellérthegy.] (Földtani Közlöny, LVIII. 1928. p. 77. [206.]) 
4. Geologie und Eisenerzlagerstätten des Gebirges von Rudabánya. 
(Mitteilungen a. d. Jahrbuche der kgl. ung. Geol. Anstalt. Bd. XXVI. p. 157.) 
5. Magyarország arany ezüst bányáinak geológiai viszonyai és ter-
melési adatai. (M. kir. F'öldtani Intézet gyakorlati füzetei.) 
Kéziratban- (A Földtani Társulat mostoha anyagi viszonyai miatt 
annak idején nyomtatásban nem jelentek meg) : 
1921. 
1. Elnöki megnyitó a Magyarhoni Földtani Társulat 1921. évi köz-
gyűlésén. 
2. Ilantken .Miksa emlékezete. Emlékbeszéd a Ilantken Miksa 100 
éves születési évfordulója alkalmából a Magyarhoni Földtani Társulat 
1921 november 9-én tartolt ünnepi ülésén. 
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1922. 
1. Elnöki megnyitó a Magyarhoni Földtani Társulat 1922. évi köz-
gyűlésén. 
2. Szabó József emlékezete. Elnöki megnyitó a Szabó József 100 
éves születési évfordulója alkalmából a Magyarhoni Földtani Társulat 
1922 május hó 3-án tartott ünnepi ülésén. 
1923. 
I. Elnöki megnyitó a Magyarhoni Földtani Társulat 1923. évi köz-
gyűlésén. 
Pékár Gyula 1. t. 
1. A kis hős. Kis filmregény. 1926. 
2. Lord Burlington aicképe. Regény. 1925. 
3. Bizarr percek és végzetes szerelmek. Tanulmányok. 1926. 
4. Az ezüsthomlokn vándor. Hadrian császár regénye. 1927. 
(Olaszul : «II pellegrino dalia fronte d'argento.») 
5. Talizmán. Filmregény. 
6. A tízezermérföldes sárkány. Hún-kínai tört. regény. 1929. 
7. Az ezüst legendakör. Novellák. 
8. A bűvös dolmány. Novellák. 
9. Az örök Ákom. Novellák. 
10. Az angyalok. Tanulmány. 
II. Muki basa. Novellák. 
12. A dáma és a dandy. Tanulmány. 
13. A nö szabadságharca. Tanulmány. 
14. A galgaparti hüteten. Novellák. 
15. Az ördög az ámen árnyékában. Novellák. 
16. .4 mennyek mécsesei s a poklok lángjai. Novellák. 
Pilch Jenő 1. t 
1. «Magyarország Vereckétöl napjainkig» című 5 kötetes műben: 
a) Magyarország szerepe a világháborúban és az 1918. évi őszi-
rózsás forradalom. 
b) A magyar katona ezer éven át. Franklin Társulat, 1929. 
2. «Horthy Miklós.» Népszerű kiadás. Athenaeum, 1929. 
3. «j4 budapesti háziezred, a cs. és kir. 32. gyalogezred története 
1741—1918-ig» című mü munkatársa. A megírott részek az ezred tör-
ténete 1741—1914-ig, a szerb és az olasz hadszíntér eseményei a világ-
háborúbon, valamint a függelék. 
Pintér Jenő r. t. 
1. Váczy János emlékezete. Akadémiai rendes tagsági székfoglaló 
1929. február 4-én. A Magyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai felett 
tartott emlékbeszédek. XX. köt. 10. szám. Budapest, 1929. A Magyar 
Tudományos Aka.démia kiadása. 
2. Jelentés a Budapest székesfőváros adományából hirdetett iroda-
lomtörténeti jutalomról. Akadémia Értesítő. 1929. évf. 
3. Gárdonyi Géza beválasztása a Magyar Tudományos Akadémiába. 
Az Országos Gárdonyi Géza Irodalmi Társaság Évkönyve. Budapest, 1929. 
4. A magyar irodalom története. I. köt. A középiskolák VII. osz-
tálya számára. Hatodik kiadás. Budapest, 1929. Franklin-kiadás. 
5. Riedl Frigyes és Pintér Jenő: Poétika. A középiskolák VI. osz-
tálya számára. Kilencedik kiadás. Budapest, 1929. Franklin-kiadás. 
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6. Riedl Frigyes és Pintér Jenő : Retorika. A középiskolák V. osz-
tálya számára. Tizedik kiadás. Budapest, 1929. Franklin-kiadás. 
7. A magyar irodalom fejlődésének áttekintése. A varsói lengyel 
«gyetemes irodalomtörténet számára. 
8. Szerkesztésében jelenik meg a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
folyóirata, az Irodalomtörténet, ebbe számos cikket és bírálatot irt. 
Riesz Fr igyes 1. t. 
40. Über die Fourierkoeffizienten einer stetigen Funktion von be-
schränkter Schwankung, Mathem. Zeitschrift, 2. (1918.) p. 312—815. 
41. Folytonos és korlátos ingadozású függvény Fourier-féle együtt-
hatóiról. Math, és Phys. Lapok, 1918. p. 67—71. 
42. Folytonos függvényoperációkról. Math, és Természettud. Érte-
sítő, 1920. p. 29—36. 
43. Analytikus függvény kerületi értékeiről (Szegő Gáborral közö-
sen). U. a. folyóirat, 1921. p. 113—127. 
44. Über einige funktionentheoretische Ungleichungen (Fejér Lipót-
tal közösen). Mathem. Zeitschrift, 11. (1921.) p. 305—314. 
45. Sur le théorème de M. Egoroff et sur les opérations fonction-
nelles linéaires. Acta Litt, ас Scientiarum, Sectio sc. math., 1. i 1923.) 
p. 18—26. 
46. Sur les valeurs moyennes du module des fonctions harmo-
niques et des fonctions analytiques. U. a. folyóirat, 1. (1923.) p. 27—32. 
47. Sur les suites de fonctions analytiques. U. a. folyóirat, 1. 
(1923.) p. 88-97. 
48. Über die Randwerte einer analytischen Funktion, Mathem. 
Zeitschrift, .18. (1923.) p. 87—95. 
49. Über eine Verallgemeinerung der Parsevalschen Formel. U. a. 
folyóirat, 18. (1923.) p. 117—124. 
50. Über subharmonische Funktionen und ihre Rolle in der Funk-
tionentheorie und in der Potentialtheorie. Acta Litt, ac Scientiarum, 
gectio sc. math., 2. (1925.) p. 87—100. 
51. Jelentés az 1924. évi König Gyula jutalomról. Math, és Phys. 
LapoK, 1925. p. 1—6. 
52. Elemi módszerek a felsőbb mathematikában (a m. kir Ferenc 
József Tudományegyetemen, 1925 oki. 11-én tartott rektori székfoglaló 
beszédéből).. U. a. folyóirat, 1925. p. 112-124. 
53. Über die erste Randwertaufgabe für = (Radó Tiborral 
közösen). Mathem. Zeitschrift, 22. (1925.) p. 41—44. 
54. Sur une inégalité de M. Littlewood dans la théorie des fonc-
tions, Proceedings of the London Mathematical Society, II. sorozat, 23. 
(1925.) Records of proceedings at meetings, p. XXXVI—XXXIX. 
55. Sur les fonctions subharmoniques et leur rapport à la Théorie 
du potentiel. (Première partie.) Acta Mathematica, 48. (1926.) p. 329—343. 
56. Sur la formule d'inversion de Fourier. Acta Litt, ас Scientia-
rum, Sectio sc. math., 3. (1927.) p. 235—241. 
57. Sur la convergence en moyenne. (Première communication.) 
U. a. folyóirat, 2. (1929.) p. 58-64. 
58. Su alcune disuguaglianze. Bolletino dell Unione Matem. Ita-
liana, 7. (1928.) p. 77—79. 
59. Elementarer Beweis des Egorolfschen Satzes. Monatshefte für 
Mathem. und Phys., 35. (1928.) p. 243 -248. 
60. Sur la convergence en moyenne. (Seconde communication.) 
Acta Litt, ас Scientiarum, Sectio se. math., 4. (1929.) p. 182—185. 
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61. A lineáris függvényoperációk szétbontásáról. Math, és Phys. 
Lapok, 1929. p. 1 - 9 . 
62. Sur la décomposition des opérations fonctionnelles linéaires. 
Az 1928-iki bolognai nemzetközi math, kongresszuson tartott előadás. 
Megjelenik a kongresszus értesítőjében. 
63. Sur l'approximation des fonctions. Nyomás alatt a Bulletin of 
the Calcutta Mathem. Society 1929. évfolyamába. 
Rozlozsnik Pál 1. t. 
Studien über Xummulinen. Geologie t hungariea, series palaeon-
tologica. p. 89—248. (Mit VIII Tafeln und 3 Textnguren). Budapest 1929. 
Scherffel Aladár 1. t. 
1. «Einige Daten zur Kenntnis der Algen des Balaton-See-
Planktons.» (Folia Cryptogamica. Szeged. Red. Prof. dr. Györffy István). 
2. Л Lathraea squamari» L. hydathódjai és epiphyticus bacteriuma : 
Mycobacterium Lathraeae mihi.» .Matematikai és természettudományi Értesítő. XLV. köt. p. 34ti-368. Budapest, 1928. 
Schütz Antal 1. t. 
1. Proliászka Ottokár Összegyűjtött munkái bevezetésekkel és 
jegyzetekkel 17—25. köt. Szent István Társulat. 1929. 
2. Proliászka pályája. Élet- és jellemrajz. 1929. (152 lap). 
3. A papi pálya. Élőadás. (Életpályák ; kiadja a piarista diákszö-
vetség, 1929.) 
4. Katholikus hittan 8. kiadás. 1929. 
5. Katholikus egyháztörténet 6. kiad. 1929. 
'Sigmond Elek r. t. 
1. Labor ttóriumi módszerek a talaj trigyaszükségletének meg-
határozására. (Megjeleni : оKisérletügyi Közlemények.» XXII. (1929) 198— 
226. old.) 
2. A szikképződés törvényeiről a javítás szempontjából. (Megje-
lent : «Mezőgazdasági Kutatások.» II. évf. (1929) 6. füzet. 272—293. old.) 
3. A Magyar Tudományos Akadémia és a Mezőgazdasági Tudo-
mányok. (Centenáriumi elöa'iás a Magyar Tudományos Akadémia 1928 
április 30-án tartott összes ülésén.) 
4. Bemerkungen zur Krage der Zubereitung des Salzsäureauszu-
ges. (Megjelent: «Verhandlungen der II. Kommission der Internationalen 
Bodenkundlichen Gesellschaft. Budapest, (1929) Teil A. 13—18. old.) 
5. Einige praktische Erfahrungen über Roaktionszustand und Kalk-
bedürfnis ungarischer Böden. Megjelent: u. o. 43-46. old.) 
6. Zur Frage der Laboraioriumsmethoden zur Bestimmung des 
Diingerbedürfnisses des Bodens. (Megjelent : u. o. 147—159. old.) 
7. Report on the genetics of alkali soils. (Megjelent: «Virhand-
lunsen der Alkali-Subkommission der Internationalen Bodenkundlichen 
Geselschaft.» Budapest, (1929) Teil A. 5—9. old.) 
8. A Természettudományi Társulat, 1928 december 20-án és 1929 
május 16-án t-irtott egyetemes ülésén «Laboratóriumi módszerek a talaj 
rágyaszükségletének megállapítására» továbbá «A szikképződés törvé-
nyeiről a javítás szempontjából» címen előadást tartott. 
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9. Szerkesztette Ballenegger Róbert és Telegdy Kováts László-val 
a «Verhandlungen der II. Kommission der Internationalen Bodenkund-
lichen Gesellschaft. Budapest, 1929. Teil A.» és a «Verhandlungen der 
Alkali-Subkommission der Internationalen Bodenkundlichen Gesellschaft. 
Budapest, 1929. Teil A.» köteteket. 
S o l y m o s s y Sándor 1. t. 
(1921—1929.)* 
1. Magyar és francia folklore-egyezések. (Ethnografia, 1921. évf.) 
2. A németség néptani irodalma az utóbbi évek alatt. (U. o., u. a.) 
3. A nyereg alatt puhított hús mende-mondá|a. (U. o., u. a.) 
{Fordítása : Die Fabel vom mürbegerittenen Fleisch. Ungar. Jahrbücher, 
1923. III.) 
4. Jelentés az 1921. évi Yojnits-jutalomról. (Akad. Értesítő, 1922.) 
5. Népmeséink keleti rokonsága, I. (Mutatv. Akad. Értesítő, 1922.) 
(Teljes szöveg : Verwandschaft der ungar. Märchen mit den orientalischen. 
Ungar. Jahrbücher, 1923. III. 
6. Keleti elemek népmeséinkben, II. (Ethnogr., 1922.) (Éléments 
orientaux des dans les coûtes populaires hongrois. Revue des études 
hongroises et finno-ougr. 1928. IV. 311—336. o.) 
7. «Hol volt, hol nem volt . . .» (Magyar Nyelv, 1922.) 
8. Réthei-Prikkel Marián : A magyarság táncai. (Ethnogr., 1923.) 
9. A Kolosy-Barkóczy névmágiához. (U. о., u. a.) 
10. Osi temetkezömód folklórunkban. (Társadalomtudom., 1923.) 
11. A Toldi-monda keletkezése. I—II. (Irodalomtört. Közi., 1923.) 
12. «Ivömives Kelemenné». Népballada-tanulmány. (Ethnogr., 1923.) 
13. Molnár Anna balladája. (U. о., 1924.) 
14. Jókai és a magyar nép. (U. o., 1925.) 
15. Jókai. (Magyar Asszony, 1925 ) 
16. Az ethnologia tárgyköre és módszerei. (Ethnogr., 1926.) 
17. Mohács emléke néphagyományainkban. (Mohácsi emlék-
könyv, 1926.) 
18. A mohácsi koponya. (Ethnogr. 1926.) 
19. Az «ujjkiolvasó» gyermekvers. (U. o,, u. a.) 
20. Roheim Géza : -Magyar néphit és népszokások. (Bírálat : Nap-
kelet, 1926. I.) 
21. Névmágia. (Szinnyei-emlékkönyv. M. Nyelv, 1927.) 
22. A gondolatritmus eredete. (Ethnogr. 1927.) 
23. A magyar folklore- és ethnografiai irodalom bibliograíiája az 
1921-22. évekről. (Volkskvmdliche Bibliographie für das Jahr 1921—22. 
Herausgeg. v. Bund der volkskundl. Gesellschaften. Berl. Leipz. Walter 
de Gruyter u. Co., 1927.) 
24. A «vasorrú bába» és mitikus rokonai. (Ethnogr., 1927.) 
25. Magunk ügyében ! I—II. (U. o., u. a.) 
26. A népdal titka. Észrevételek Hevesi Sándor előadására. (Buda-
pesti Szemle, 1927.) 
27. Magyar Néptudomány. (Magyary Zoltán: A magyar tudomány-
politika alapvetése, 1927.) 
28. «Kalapom szememre vágom . . .» (Ethnogr.. 1928. 71.. 190., 224. . 
29. Lakat szülés ellen. (U. о., u. я.) 
30. Finn és észt népélet. (Finnek-Észtek. Emlékkönyv, 1928.) 
31. A csók eredete. (Ethnogr., 1928.) 
* Előbbiekről 1. Akad. Értesítő 1921. 316—17. o. 
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32. Néprajzi ismereteink gyarapodása az utóbbi 10 év alatt. (Magy. 
Földrajzi Évkönyv, 1928.) 
33. Léi vezér kürt-mondája. (Ethnogr., 1929.) 
34. Negyven év után. (U. o., u. a.) 
35. A székely népballadákról. (Emlékkönyv a székely nemzeti mú-
zeum 50 éves jubileumára. Sepsiszentgyörgy, 1929.) 
36. Hongaarsche Sagen, Sprookjes en Legenden. Verzameld en 
verklaard door Dr. Alex. Solymossy ; vertaalt door Vilma Hettyey; met 
iiiustraties van István Benyovszky. — Zutphen (Holland) W. J. ïhieme 
u. Co. 1929. — 25 színes képpel, bevezetésekkel és magyarázatokkal. 
I—XXIII. b-v. 370 old. olvasmányszöveg, 371—416. old. világirodalmi 
összevető jegyzetek. 
37. A lenti 23. sz. további kötetében a magyar idevágó biblio-
graphia az 1923—24. évekről. (Berlin-Leipzig, Walter de Gruszter u. Co.. 
1929. 492. о. 
38. A magyar nép. Kis magyar ethnografia. (Magyar Szemle Kincses-
tára, 80. old.) 
Ezeken kívül : 
Szerkesztette 1919-től az Ethnographiát. 
Népi szövegekhez összehasonlító tárgytörténeti jegyzetek az Ethno-
graphia utóbbi tíz évfolyamában. 
Bírálatok és ismertetések a szakbavágó hazai és külföldi irodalom 
új jelenségeiről. (Ethnogr., 1921—1929.) 
Staud Lajos 1. t. 
1. 1882-ben Ruffy Pállal alapította, szerkesztette és több cikkel 
ellátta a «Barsmegyei Hirlap»-ot. 
2. A magyar magánjog tételes jogszabályainak gyűj teménye, 1913. 
3. Alkalmi írások. Kiadta az Or-zágos Bírói és Ügyészegyesület 
1927-ben. 
4. A Jogtudományi Közlönyben megjelentek még a következő 
dolgozatok : . 
E v i s z a m b á n . 
Az elszámolási szerződés tanához (1889. 42., 43.) 
Katona Mór : A magyar családi hitbizomány . . (1894. 13.) 
Tisztán jelzálogos adós ellen kérhet-e a hitelező 
fizetési meghagyást (1893 : XIX. t.-c. 1. §.) . . (1894. 50.) 
Ugyanerről (1895. 5.) 
Dr. .Márkus Dezső : Magyar magánjog (1907. 8.) 
A kir. közigazgatási bíróságról (1906. 18.) 
A megajándékozottnak a kötelesrészért való fele-
lőssége egyetemleges-e ? (1906. 23.) 
A közigazgatási bíróság jogalkotása . . . . (1907.12., 13., 14.)< 
Ugyanaz (1908. 2.) 
Az osztályrabocsátás a kir. Kúria joggyakorlatában (1909. 6.) 
Bozi Alfréd : Die Weltanschauung der Iurisprudenz (1909. 2í.) 
Érdemetlerség a közszerzeményre (1909. 51.) 
A közös végrendeletek visszavonása a joggyakor-
latban (1911. 5.) 
A kir. Kúria döntvényjogának tervbevett szabá-
lyozásához (1911. 32.) 
Kívánatos-e és mily irányban a képviselöválasztási 
bíráskodás megváltoztatása? (1911. 41.) 
Dr. Zachar Gyula: A magyar magánjog alaptanai (1912. 43.) 
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Évi számban. 
Elnökök, tanácselnökök és az új polg. perrend . (1912. 51.) 
A kir. Kúria I. jogegységi tanácsának 13. sz. hatá-
rozatához . . . ^ (1916. 52.) 
A vízjogi törvény reformjához (1914. 3.) 
A jog megújulásáról (1917. 51.) 
Dobi Imre (1918. 45.) 
5. A «Jogi Szemle» és Magánjog tára 1920—1929. évfolyamaiban 
több kisebb dolgozat, bírálat. 
6. A «Jogállam»-ban, XVI. évf. 1—2. füzetében: «A munkaadó 
felelőssége alkalmazottaiért». Ugyanott 1926. évi folyamban: A jog ethi-
zálása vagy pedig a természetjog felé ? 
7. A «Pozsonyi Szemlében» 1892. évi 40. számban : Dr. Farkas 
Lajos : «A római jog története». 
8. A «Kereskedelmi Jog»-ban : Évi számban. 
Az usance létezésére vonatkozó tudomás a jog-
alkalmazásban (1909. 17.) 
Vázlat az erkölcsi értékek jelentőségéről a forgalmi 
életben (1910. 18.) 
Л jogalkalmazás kérdésében (1911. 5.) 
A kártérítés és a bíróság (1912. 1.) 
A munkaadó felelőssége alkalmazottaiért. . . . (1916. 19—20.) 
9. A «Budapesti Hirlap» 1918. évi 88. számában: Feloszlatható-e 
a képviselőház ? 
10. A liírák és Ügyészek Lapja 1928. évfolyama 3-ik számában: 
«Л bírói lélek erőforrásai». 
Dr. Steiner Lajos 1. t. 
1928 ősztől 1929 őszig. 
1. «Az Időjárás» 1928. évf. Az 1928—29-iki tél hőmérsékleti jellege. 177—179. 1. — Könyvismertetés. 214. 1. — 1929. évf. Könyv-
ismertetés. 103 1. 
2. Természettudományi Közlöny. 1928. évf Milyen hideg lesz a 
tél? 797—798. I. — 1929. évf. Az idei tavasz hőmérsékleti jellege. 212. 1. 
Az elmúlt tél hőmérséklete. 212—213. 1. Halójelenségek hazánk-
ban. 581—583. 1. — Pótfüzet 1929. évf. Robbanások 'alkalmával fellépő 
hangjelenségek. 44—47. 1. 
3. Földrajzi Közlemények. 1928. évf. Könyvismertetés. 197. I. 
4. Stella csitt, egyesület Almanachja 1929-re: «A korrelációszámí-
tásról». 153—180. 1. 
5. Notiz über langfristige Wetterprognosen. Zeitschr. f. angew. 
Meteorologie. Das Wetter. 1929, 190—192. 1. 
6. Magyarország éghajlata és időjárása. A Franklin-Társulat kiadá-
sában megjelent «Magyarország Vereckétöl napjainkig» c. munka III. köt., 
441—448. lapjain. 
Szentpétery Zsigmond 1. t. 
1. A Tur-Torockói eruptivus vonulat északi részének kőzettani 
viszonyai. Geol. térképpel. Orv. Természettud. Értesítő, XXIX. к., р. 1—36. 
Kolozsvár, 1904. 
2. A Torockói eruptivus vonulat Borrév-Várfalva-Csegez és Torockó 
közé esö részének kőzettani viszonyai. Orv. Természettud. Értesítő, XXX. 
k., p. 192—212. Kolozsvár, 1906. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 23—55. 
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3. Л Persányi hegység déli felének mesozoicus eruptivus kőzetei, 
különös tekintettel földtani viszonyaikra. Geol. térk. és szelv. .Múzeumi 
Füzetek, IV. k., p. 27—81. Kolozsvár, 1910. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 82—116. 
4. Elephas primigenius 131b. mai'adványok Marossárpatakról és 
Akmárról. Geol. szelv. és kép. Ásványtár Értesítője, I. k., p. 33—37. 
Kolozsvár, 1911. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 81—86. 
5. Cervus euryceros Cu.v. koponyatüredéke Olasztelekröl. Ásványtár Értesítője, I. k., p. 38—40. Kolozsvár, 1911. 
Ugyanaz németül Ugyanott, p. 87—89. 
6. Albitoligoklas-kőzetek a Tur-Torockói hegységből. Geol. szelv. 
és 2 tábl. Ásványtár Értesítője, I. k., p. 113—171. Kolozsvár, 1912. 
Ugyanaz németül. Ugyanott,, p. 191—250. 
7. Kőzettani adatok Belső-Ázsiából : Tienshan. Kuldshai Xanslian, 
Nyugati Taklamakan, Kashgari Alpok, Iviakbashi Pamir és Nyugati 
Kuenlün kőzetei. M. kir. Földtani Intézet Évkönyve, XXI. k., p. 237—341. 
Budapest, 1913. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 265—385. 
.8. Adatok Kolozsvár ösemlöseinek ismeretéhez. Geol. szelv. 2 tábl. 
térk. Ásványtár Értesílője, II. k., p. 53—77. Kolozsvár, 1914. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 125—143. 
9. Melaphyr és szerepe az Erdélyi Érchegységben. Földtani Köz-
löny, XLVI. k., p. 86—105. Budapest, 1906. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 148 — 169. 
10. Cuprit, azurit és malachit Bélavárról, Torda-Aranvosmegyében. Ásványtár Értesítője, III. k., p. 157—163. Kolozsvár, 1916. 
Ugyanaz németül. Ugyanott" p. 225—232. 
11. Kőzettani adatok az Erdélyi Érchegységböl. M. kir. Földtani 
Intézet Évi jelentése 1915-ről, p. 332—342. Budapest, 1917. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 346—382. 
12. A Drócsa és az Erdéyi Érchegység erupciós kőzeteiről. M. kir. 
Földtani Intézet Évi Jelentése 1916-ról, p. 299 328. Budapest, 1917. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 336—368. 
13. Vulkáni üvegek a Drócsából és az Erdélyi Érchegységböl. 
M. kir. Földtani Intézet Évi Jelentése, p. 642 —663. Budapest, 1917. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 676—701. 
14. Galenit és sphalerit, eöthit és pyrolusit Torockóról. Ásványtár Értesítő. IV. k., p. 95- 103. Kolozsvár, 1917. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 214- 223. 
15. Adatok Szerbia és Montenegró kőzettani ismeretéhez. M. kir. 
Földtani Intézet balkáni munkálatainak eredményeiről, p. 86 137. Buda-
pest, 1918. 
16. Die petrologischen Ergebnisse der ungarischen geologischen 
Forschungen in Serbien in J. 1916—1918. Acta Scient. R. Universitatis 
Fr. J. T. I., p. 20—33. Szeged, 1922. 
17. Soborsin vidékének kőzettani viszonyai. M. kir. Földtani Inté-
zet Évi Jelentése 1917-röl, p. 110 -156. Budapest, 1924. 
18. Diósgyőr és Szarvaskő vidéki paleo- és mezoeruptívumok 
földtani viszonyai. M. kir. Földtani Intézet Évi Jelentése 1917-ről, p. 75—88. 
Budapest. 1924. 
19. Paleo-mezoeruptivumok Magyarországról. M. kir. Földtani Inté-
zet Évi Jelentése 1918-ról, p. 268—275. Rudapest, 1924. 
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20. A Toiockói Vaspataki vasbánya földtani szelvénye. Földtani 
Közlöny. LI—LII. k., p. 10—21. Budapest, 1924. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 87—95. 
21. Erdély eruptiv kőzetei. Földtani Szemle, I. k., p. 125—143. 
Budapest, 1924. 
22. Physiographie der Gesteine des Torockóer Eisenerzbergwerkes. 
Acta Scient. R. Universitatis Fr. J. ï . I., p. 134—153. Szeged, 1924. 
23. Allgemeine Charakteristik des basischen Eruptivzuges im 
Bükkgebirse. A<Öa Scient. R. Universitatis Fr. J. T. II., p. 113—124. 
Szeged, 1924. 
24. The Copper ores and diabases of Transylvania. Economic 
Geology. Vol. XIX., p. 392—397. New-Haven, 1924. 
25. Gepresste Eruptivgesteine aus Ungarn. Verhàndl. d. Geol. Bun-
desanstalt in Wien, p. 151—156. Wien, 1924. 
26. Kemence vidékének földtani és kőzettani viszonyai Hontmegyé-
ben. M. kir. Földtani Intézet Évi Jelentése 1923-ról, p. 26—29. Budapest, 1925. 
27. Földtani megfigyelések Alsóhámor vidékén, Borsodmegyében. 
Tud. Társ. kiadv., p. 1—16. Szeged, 1924. 
28. Die Gesteine der Plavgegend am Grenzgebiete Nordalbaniens. 
Neues Jahrbuch, Bl. Bd, p. 485—493. Stuttgart, 1924. 
29. Petrogenetische Beobachtungen an den Andesiten des Bör-
zsönyer Gebirges. Acta Scient. В. Universitatis Fr. J. T. II., p. 117—130. 
Szeged, 1926. 
30. Beitrage zur Petrographie des südlichen Gebirgsgegend von 
Prizren in Albanien. Jahrb. d. Ung. Geol. Anstalt, Bd. XXVIII., p~ 47-70. 
Budapest, 1927. 
31. Petrogeologie des südlichen Teiles des Drócsa-Gebirges. Geol. 
Karte, 1 Taf. Jahrbuch d. k. ung. Geol. Anstalt, Vol. XXV1L, p. 191—316. 
Budapest, 1927. 
32. Gepresste Gesteinstypen von Lillafüred. 1 Taf. Acta ehem. 
mineralogica et phys. T. I. p. 10—44. Szeged, 1928. 
33. Eruptivserie im Savóstale bei Lillafüred. Acta. ehem. minera-
logica et phys. T. I., p. 72—128. Szdged, 1929. 
34. Szentpétery—Emszt : A gabbrómagma differenciálódási termékei 
Szarvaskő vidékén. Földtani Közlöny, LYI. k., p. 62—73. Budapest, 1928. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 200—216. 
35. Szentpétery—Emszt: Petrochemiai adatok Szarvaskő vidékéről. 
Földtani Közlöny, LVII. k„ p. 109—114. Budapest, 1929. 
Ugyanaz németül. Ugyanott, p. 216—221. 
Szinnyei Ferenc r. t. 
1. Szász Béla versei (bírálat, Napkelet). 
2. Bodnár István : Mesemondás (bírálat, Napkelet). 
3. Nagyborsai Fai-kas Klári : Kis emberek nagy történetei (bírálat, 
Napkelet). 
.4. Kessel I. : Rongyos hercegek (bírálat, Napkelet). 
5. Új háborús regény : Arnold Zweig : Grisa őrmester (bírálat, Nap-
kelet). 
6. Az 1927—28. évi középiskolai programmériekezések (bírálat, 
Irodalomtört. Közi.). 
7. Voinovich Géza: Arany János életrajza (bírálat, Irodalomt. Közi.). 
8. Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus korának elején 
(rendes tagsági székfoglaló). Értekezések a nyelv- és széptudományok 
köréből. Budapest, 1929. 
XXVIII Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága 
Szinnyei Józse f r. és ig. t. 
1. A magyar nyelv. 14. kiadás. Budapest, 1929. 
2. A magyar nyelv. ( = A Magyar Szemle Kincsestára, 2. sz.) 
Budapest, 1929. 
3. A finn-magyar nyelvrokonság. (A Teleki Pál gr. szerkesztette 
«Finnek, észtek» c. könyvben.) 
4. Két egyszerű denom. igeképzö. (Nyelvtudományi Közlemények.) 
. 5. Izé. (U. o.) 
6. A Jókai-kódexbeli több-birtokú alakok. (U. o.) 
7. A HB. tilurt szavának olvasása. (U. o.) 
8. Széchenyi vagy Széchényi ? (Magyar Nyelv.) 
9. Holmodia és a logika. (U. o.) 
10. A mozzanatos -nt képző és változatai. (U. o.) 
11. Szerkesztette a Nyelvtudományi Közleményeket. 
Thirring- Gusztáv r. t. 
1. Akadémiánk és a hazai statisztika. (A Magyar Tudományos 
Akadémia első százada, II. kölet, Budapest, 1928. 29—86. lap.) 
2. A német statisztikusok 1929. évi kölni tárgyalásai. (Magyar 
Statisztikai Szemle, VII. évf. 6. sz. 1929. június. 680—693. lap. 
3. La statistique de l'habitation à Budapest, son organisation, son 
développement et ses méthodes. (Journal de la Société Hongroise de 
Statistique, Vile Année 1929. Nos 1—2, p. 116—182.) 
4. Rapport sur les travaux de l'Annuaire statistique des Grandes 
Villes. (Bulletin de l'Institut International de Statistique, Tome XXIII. 
2-me livraison p. 167—169 és 1-е livraison p. 52—55. Le Caire 1928. 
5. Rapport sur les travaux de l'Annuaire Statistique des Grandes 
Villes, Varsovie 1929. (8 lap.) 
6. Elnöki megnyitó a Magyar Statisztikai Társaság 1929. június 
8-iki ünnepi ülésén. (Magyar Statisztikai Szemle. VII. évf. 6. sz. 703— 
704. lap. 
7. Allocution présidentielle dans la VII-me séánce solennelle de 
la Société Hongroise de Statistique. (Journal de la Société Hongroise de 
Statistique, VII-me Année 1929. Nos 1—2 p. 268—270). 
8. WohnungsVerhältnisse und soziale Schichtung. (Válasz R. Drey-
dorfî észrevételeire, Deutsches Statistisches Zentralblatt, XXI. évf. 5—6. 
sz., 8.1—82. lap). 
9. Az idegenforgalmi statisztika problémái. (Magyar Statisztikai 
Szemle,VII. évf. 1929. 11. sz., 1131—1146. lap.) 
10. A Nemzetközi Statisztikai Intézet varsói ülésszakáról általá-
ban. (Magyar Statisztikai Szemle, VI. évf. 1929. 11. sz., 1185—1189. lap.) 
11. Gyöngyös részletes kalauza. (9 szövegképpel, 2 alaprajzzal és 
a város térképével. Stiller Jánossal együtt). Részletes helyi kalauzok, 
13. sz. (16-r. 16 lap). 
12. 1888—1928. A Magyar Turista-Egyesület 40 éves jubileumára. 
(Déry József : A Magyar Turista-Egyesület 40 éves múltja, Budapest 
1929, 1—5. lap.) 
Könyvismertetések a Turistaság és Alpinizmus c. folyóiratban, 
XIX. évf. 
Szerkesztés. 
Journal de la Société Hongroise de Statistique, VI. évf. 1928. VII. 
évf., 1929. (1—2. sz.) 
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Tolnai V i l m o s 1. t. 
1. A nyelvújítás. (A nyelvújítás elmélete és története). A Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyve. II. kötet, 12. füzet. Budapest, 1929. Kiadja 
a M. T. Akadémia. 8-rét, 210 lap. 
2. A nyelyújítás elmélete és töiténete. II—III. rész, Bartzafalvitól 
a XIX. század végéig. Nyelvtudományi Közlemények, XLVII. 
3. Csokonai Dorottyájához : fülesgófus. Irodalomtört. XVII. 303. 
4. Villö-villi. Etbnographia, XXXIX. 44. 
5. Mákvirág (szólásmagyarázat). Magyar Nyelv, XXV. 137. 
6. Minta: pénzverő. U. o. 139. 
7. Ubi bene ibi patria. U. o. 220. 
8. Párkány (szótörténet). U. o. 220. 
9. December-décbunda. U. o. 377. 
10. Horváth János, A középkori magyar vers ritmusa (ismertetés). 
Napkelet, XIII. 298. 
11. Némethy Géza, Az ember és az Isten (ismertetés). U. o. 934. 
12. Nyelvújítás nélkül (cikk). U. о. XIV. 777. 
13. Hungarian language (cikk az Encyclopaedia Britannica 14. 
kiadásában). 
14. Csekei István, Északi írások (ismertetés). Protestáns Szemle, 
XXXVIII. 280. 
15. A magyar irredenta irodalomról. A Magyar Nemzeti Szövet-
ség pécs-baranyai körének Békereviziós Évkönyve. 91. lap és kny. 10 1. 
16. Előadások : a) A mai irodalmi élet. Pécsi Szabad Líceum, 1928 
nov. 30. b) Arany utolsó balladája. Pécsi reform, kör. 1929 ápr. 7. 
c) A magyar muzsika mint irredenta fegyver. Bevezető Szilágyi Imre 
hangversenyéhez. Pécsi nemzeti színház, 1929 ápr. 14. d) A magyar dal. 
Bevezető előadás Kubányi-Bodán Margit dalestéjén. Pécs, 1929. nov. 10. 
Verebély Tibor 1. t. 
1. A belső elválasztás sebészi vonatkozásai. Gyógyászat, 1929. 
2. Beiträge zur Pathologie der Augenhöhle. Wiener Med. Wochen-
schrift, 1929. 
3. Sebészklinikai előadások. Sebészeti tankönyv I., II., 111. köteté-
nek I. része. 
В. W l a s s i e s Gyula ig-, és t. t. 
1. Magyarok a kulturáért című mü részére : «A magyar alkotmány 
fejlődése» című tanulmány. Phanteon által kiadott könyvben. (Francia 
és magyar nyelven.) 
2. A kisebbségi jogvédelem és a nemzetközi garancia. (A párisi 
Akadémie International részére Íratott.) 
3. A magyar diplomácia száz éve. Pesti Napló, 1928 november 
8-iki szám. 
4. A magyar külpolitika feladata. Pesti Napló 1928 december 
25-iki száma. 
5. A hatásköri bíróság új törvénye. Magyar törvénykezés 1928 
decemberi száma. 
6. Karácsonyi izenet a trianoni Nagykanizsának. Zalai Közlöny 
1928 december 25-iki száma. 
7. A Pesti Hírlapról (Jubileuma alkalmából). Pesti Hírlap 1928 
december 25-iki száma. 
8. A hatásköri bíróság. Pesti Napló 1928 december 28-iki szám. 
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9. Der Karakter der Richterlichen Gewalt. Pester Lloyd 1929 
január 8-iki szám. (A közigazgatási bíróság fejlődése. A perrendek fel-
újítása.) 
10. Az alsófokú közigazgatási bíróságok felállításáról és a bírói 
eljárás egyszerűsítéséről. Magyarság 1929 január 8-iki szám. 
11. Jog és haladás. Pesti Napló 1929 január 8. (1929 január 6-án 
tartott teljes ülésben előadott évnyitó beszéd. Egész terjedelmében meg-
jelent a Jogállamban.) 
12. Der Weg der Revision. Pester Lloyd, 1929 február 10. (A Revisio 
útja. Pesti Napló. 1929 február 10.) 
13. A nemzetek szövetségének tanácsa és a kisebbségi jogvédelem. 
Pester Lloyd, 1929 február 24-iki szám. 
14. A nemzetek szövetsége tanácsának márciusi ülése és a kisebb-
ségi jogvédelem. Pesti Napló, 1929 lebruár 24. 
15. A nemzetek szövetségének képviselőháza. Magyar Külpolitika 
1929 3—4. száma. 
16. A kisebbségi védelem reformja és a nemzetek szövetségének 
tanácsa. Pester Lloyd, 1929 március 31-iki szám. 
17. Az igazság útban van. Pesti Napló, 1929 márc-us 31. 
18. Megjegyzések Titulescu párisi indítványához. (Bemerkungen zum 
Pariser Vorschlage des Herrn Titulescu.) Pester Lloyd, 1929 március 19. 
19. La Voi de la Revis on. Revue de Hongrie, 1929 március 15. 
20. Emlékezés Andrássy Gyuláról. Pester Lloyd, 1929 június 21. 
esti lap. 
21. Der Weg zur Revision. Pester Lloyd, 1929 szeptember 29. 
22. Édesanyám emlékezete. Háztartás, 1929 április 1. (10.) száma. 
23. Das ungarische Oberhaus. Staatennummer (Deutsche Allgemeine 
Zeitung), 1229 július, Berlin. 
Zelovich Kornél r. t 
a) Nyomtatásban megjelentek : 
1. Jedlik Ányos az elektrotechnika magyar úttörője. Budapesti 
Szemle, 1929 januári füzet. 
2. A ceglédi vonal útátjáróinak megszüntetése a Székesfőváros 
területén. Városi Szemle. 1929 január -februári füzet. 
3. A vasúti üzem gazdaságosságnak mértéke. Vasúti és Közleke-
dési Közlöny 1929 50. sz. 
4. Bestrebungen zur Hebung der Wirtschaftlichkeit des Betrie-
bes bei, den kön. Ungar. Staatseisenhahnen. Organ für die Fortschritte 
des Eisenbahnwesens. 1929. Hf. 18 19. 
5. Széchenyi és a magyar közlekedésügy. Vasúti és Közlekedési 
Közlöny 1929 78. szám. 
6. Magyarok a kultúráért. Budapest, (1929, a magyar-francia 
kultúrliga kiadása), munkában a következő fejezetek : «Magyarország és 
a tudományos technikai és «Magyar közlekedésügy». 
7. La Hongrie et la civilisation IL (La renaissance du livre ki- 
adása Páris 1929, munkában) «La Hongrie et la science technique» с. 
fejezet. 
b) Sajtóra készek: 
1. La Hongrie et la civilisation III. (La renaissance du livre 
kiadása) Communication en Hongrie c. fejezet. 
2. A hazai, közlekedés múltja és jelene. Városi Szemle (1930 jan., 
febr.. sz.) 
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3. Gróf Széchenyi István, a nemzet legnagyobb építőmestere. (A magyar orvosok és természetvizsgálók 1929. évi soproni vándorgyűlé-
sen tartolt előadása.) 
Dr. Zemplén Géza r. t. 
1. Notiz zur Synthese des Rohrzuckers. 
2. Synthesen in der Kohlenhydrat-Gruppe mit Hilfe von Sublimier-
tem Eisenchlorid, I. : Darstellung der Bioside der a-Reihe. 
3. Einwirkung von Aluminiummetall und Quecksilbersalzen auf 
Acetohalogen-zucker, I.: Synthese von a-Biosiden. 
4. Aufspaltung des Laevoglykosans mit Titantetrachlorid. 
5. Über die Verseifung acetylierter Zucker und Verwandter Sub-
stanzen. 
6. Einwirkung von Trimethylamin und anderen Basen auf Aceto-
bromeellobiose. 
7. Beiträge zur Kenntnis des Phlorrhizins und des Quercitrins. 
8. I ber Alizarin-glykosid und Alizarin-bioside. 
9. Einwirkung von Nitrosylbromid auf Amino-säureen. 
Megjelentek a Berichte der deutschen Chemischen Gesellschaft-ban. 
1928, ill. 1929-ben. 
1. M egjegyzések a Pictet-féle állítólagos nádcukor szintézisről. 
2. a-Sorozatbeli biozidok előállítása, sublimált vaskloriddal. 
3. a-Biozidok előállítása fém, aluminium és higanysókkal. 
4. A titántetraklorid hatása Uivoglykosanra. 
5. Acetylezett cukrok és cukorszármazékok elszappanosítása. 
6. Cellobióz tartalmú bázisokról. 
7. Adatok a quercitrin és phlorrhizin ismeretéhez. 
8. Az Alizarin glükózid- és alizarin-biozidokról. 
9. Lavoglükozán oxidálása. 
Megjelennek, részben megjelentek a «Magyar Tudományos Aka-
démia Matematikai és Természettudományi Értesítője» folyóiratban. 
Zlinszky Aladár 1. t. 
.Működése 1887—1929. 
Értekezések. 
1. Heliodoros a magyar irodalomban. Budapest, 1887. 
2. Bulfon: A stílusról (fordítás). Főv. Lapok, 1888. 
3. Idegen elemek Orczy költeményeiben. Eph. K., 1889. 
4. Szondi két apródja az iskolában. Zombori áll. tőg. Értesítője 
és különlenyomat, 1889. 
5. Az —iroz képző. Nyör. 1890. 
6. Petőfi és Tóth Kálmán. Tóth Iválmán-Album Baja. 1894. 
7. Jókai Mór ötvenéves írói jubileumán, (nnepi beszéd. Zombor, 
Bácska c. lap és különny., 1894. 
8. A tanárképzés reformja. Tanáregyleti Közlöny, és különny., 1895. 
9. Nemzeti vonások a szállóigékben. Nyör, 1895. 
10. Kármán Mór nyelvtanító elmélete. Nyör, 1897. 
11. A történeti fokozatok az irodalmi oktatásban. Kármán Emlék-
könyv, 1897. 
12. A gonosz asszony meséje és Arany Jóka ördöge. I. K., 1899. 
13. Berzsenyi és Schiller viszonyához. Eph. K., 1900. 
14. Arany balladaforrásai. Irodtört. Közi. és különny., 1900. 
15. Arany kisebb történeti költeményei. I. K., 1901. 
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16. Toldi, a természetes ember. Epb. K., 1907. 
17. Rákóczi kora és az iskola. T. K., 1907. 
18. A szóképekröl. Budapesti VIII. ker. áll. főgimn. Értesítője és 
különny., 1911. 
19. Az ismétlés módjai. Nyör, 1912. 
20. A bajmóci fördős mondája. Gragger : Heinrich Album, 1912. 
21. A kifejezés stílusa. Budapesti VIII. ker. áll. főgimn. Értesítője 
és különny., 1913. 
22. Szemléleti és hangulati elemek a metaforában. Szily Emlék-
könyv, 1918. 
23. Petőfi nyelvéről. Mny., 1922. 
24. Az eufémizmus. Akad. székfogl. ért., 1923. 
26. Klasszicizmus és romanticizmus. Szent István Akadémia fel-
olvasásai, 1924. 
26. Magyarán. Mny., 1926. 
27. Érzelemkifejezés a lírában. Minerva, 1926. 
28. Névvarázs. Mny., 1927. 
29. Néhány stilisztikai fogalom értelmezése. Mny., 1928. 
Cikkek. 
1. Gyöngyösi echói. Eph. K., 1888. 
2. Heltai egy meséjének eredetéhez. Eph. K., 1889. 
3. A klasszika filologia aranykora. Nyőr, 1890. 
4. Szélhajó. U. o. 
5. Pimpós. Nyör, 1893. 
6. Filles kártya. U. o. 
7. Vörösmarty Fóti dalának egy vitás helye. Eph. K. 1894. 
8. Jó napot. Nyőr, 1896. 
9. A magyar irodalmi tanítás fokai. Eph. K. 1896. 
10. A gyakorló iskola jubileumára. T. K. 1897. 
11. Bence, Benedek. Nyőr, 1898. 
12. Arany Jóka ördögének forrásai. Eph. K., 1913. 
13. Áldás. Mny., 1915. 
14. Gólétok. U. o. 
15. ВоЫог. U. о. 
16. Ornamens. Mny., 1917. 
17. Klasszikai. U. O: 
18. Előadói jelentés a Farkas-Raskó irodalmi pályázatról. Akad. Értesítő, 1924. 
19. Az eufemizmusról. Mny., 1924. 
20. Előadói jelentés a Vojnits-jutalomról. Akad. Értesítő, 1925. 
21. Érzelemkifejezés a lírában. Mny., 1924. 
22. A Pesti Hirlap szópályázata. U. o. 
23. Á magyar húnmondák kérdésének mai állása. Napkelet, 1926. 
24. Nyelv és lélektan. Napkelet, 1927. 
25. Életrajzok: Demkó Kálmán, Péterfi Lajos, Posch Jenő. A buda-
pesti VIII. ker. főgimn. Értesítőiben: 1918, 1920, 1924. Lehr Albert. 
Xytud. Közi., 1926. 
Ismertetések, bírálatok. 
1. Versényi György : Poétika. T. K., 1888. 
2. Nóvák Béla : Kalászatok a történelem és hazafias költészet 
mezején. Eph. K., 1894. 
3. Buprecht Alajos: Szív és jellemképző vonások Arany Toldijá-
ban. Eph. K. 1895. 
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4. Vozáry Gyula : Mátyás király a magyar költészetben. 
Eph. K. 1895. 
5. Bán József: Petőfi hazafias lírája. Eph. K., 1896. 
6. Greguss-Osengeri : Magyar költészettan. U. o. 
7. Ruprecht Alajos : A gyermeki szeretet Petőfi költészetében. U. o. 
8. Lázár Béla: A tegnap, a ma és a holnap. U. o. 
9. Imre Sándor : Irodalmi tanulmányok. Magyar Kritika, 1897. 
10. Kármán-Emlékkönyv. U. o. 
11. Török Konstant: Orczy Lőrinc költészetének ethikus természete. 
Eph. K„ 1897. 
12. Morvay Győző : Az ember tragédiája. Nyőr, 1897. 
13. Géczy István : A gyimesi vadvirág. Nyőr, 1897. 
14. Tones—Loósz : Költői olvasmányok. Eph. K., 1898. 
15. Szily Kálmán : Adalékok a magyar nyelv és irodalom történe-
téhez. Nytud. Közi., 1899. 
16. Thury Zoltán: Assszonyok. Magyar Kritika, 1899. 
17. Méray Horváth Károly : Emberbutítás a középiskolában. 
T. 1С., 1904. 
18. üeöthy-Emlékkönyv. T. K„ 1908. 
19. Miklós Elemér : Irodalmi nevelés. U. o. 
20. Pintér Jenő : A magyar irodalom története. I—II. T. K., 1909. 
21. Sikabonyi Antal: Komjáthy Jenő. U. o. 
22. Szinnyei József : A magyarság eredete. U. o. 
23. Kármán Mór: Paedagogiai dolgozatok. T. K., 1910. 
24. Pap Károly : Arany János magyar irodalomtörténete. U. o. 
25. Kéki Lajos : A világirodalom klasszikusai. U. o. 
26. Ady-Endrei: Magyar stilisztika. T. K., 1912. 
27. Kéki Lajos : Tompa Mihály. Irodalomtört., 1912. 
28. Vezér Mór: Stilisztikai jegyzetek. Eph. K., 1914. 
29. Pintér Jenő: A magyar irodalom története. III—IV. Т. К., 1914. 
30. Klein Gyula: A képes beszédről. Eph. K., 1915. 
31. A Kisfaludy-Társaság Nemzeti Könyvtára. XXHI., I., IV. U. o. 
32. Riedl Frigyes : Shakespeare és a magyar irodalom. Eph. K. 1917. 
33. Radnai Oszkár: Arany nőalakjai. I. К.,.1917. 
34. Négyesy László : Arany. Eph. K.. 1918. 
35. Voinovich : Petőfi Összes Költeményei. I. K., 1922. 
36. Pintér Jenő: A magyar irodalom történetének kézikönyve. 
Т. K„ 1922. 
37. Riedl Frigyes : Petőfi. I. K. 1924. 
38. Császár Elemér : A magyar kritika története a szabadságharcig. 
Napkelet, 1925. 
39. Klebelsberg-Emlékkönyv. I. K. 1926. 
40. Victor Gabriella : A pataki vár gyöngye. Napkelet. 1926. 
41. Bársony István: Magyar természeti és vadászati képek. U. o. 
42. Keszthelyi Helikon. U. o. 
43. Krúdy Gyula : Mohács. Napkelet, 1927. 
44. Lelkes Nándor József : A multak avarján. U. o. 
45. Péchyné Bartóky Mária : A magyar nő könyve. U. o. 
46. Dézsi Lajos: Magyar történeti tárgyú szépirodalom. I. K., 1927. 
47. Zulawski Andor: Az új magyar irodalom problémái. U. o. 
48. M trovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom története. 
I. K., 1929. 
49. Rácz Lajos : Rousseau élete és müvei. U. o. 
50. Pintér Jenő : Magyar irodalomtörténete. Képes kiadás. Szép-
halom, 1929. 
LIV Az Akadémia tagjainak irodalmi munkássága 
Kiadások. 
1. Virág Benedek válogatott költeményei. M. Könyvtár, 115. 
2. Jókai Mór : Az ú j földesúr, M. Könyvtár, 260 — 1. 
3. Magyar költök. Szemelvények hétszáz esztendő dalterméséböl. 
I. 1928. 
Tankönyvek. 
1. Szemelvények a magyar nemzeti líra köréből. Jeles írók Iskolai 
Tára, 1893. — Második kiadás, 1904. 
2. Rhetorika. Lampel-Wodíaner. 1901. 
3. Stilisztika. U. o. 1914. -Második és harmadik kiadás Pintér Jenő 
átdolgozásában. 
Zimmermann Á g o s t o n 1. t. 
1. A Musculus pronator teres összehasonlító anatqmiájálioz. Négy 
képpel. Az Országos Természettudományi Alap támogatásával. .Matematikai 
és Természettudományi Értesítő. XLV. 
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